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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Milinou Janoskovou v spore zalobkyne: K.. Y. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. €. XXX, XXX XX M. L., proti Zalovanym: 1/ T. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. &. XXX, XXX XX M. L., 2/ R. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. &. XXX, XXX XX L., 3/ R.
Q., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom I. €. XX, XXX XX M. L., 4/ X. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
U. L. & XXX, XXX XX M. L., 5/ R. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. &. XX; XXX XX M. L., 6/ Y. 1.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. €. XX, XXX XX M. L. a 7/ M. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. T.
XXX/IXX, XXX XX M. - V., zalovani 1/ az 7/ vSetci pravne zastupeni: JUDr. Jana Janikova, advokatka,
so sidlom K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin, o ur€enie platnosti plnych moci, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovani 1/ a2 7/ maju proti Zalobkyni pravo na nahradu trov konania 100 %, s tym, ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa koneénou Zalobou doméhala, aby sud vyslovil platnost plnych moci pre predsedu
Pozemkového spoloCenstva podielnikov |., pozemkového spoloCenstva bez pravnej subjektivity a nie
ako fyzickej osoby K.. Y. Z., nar. X.X.XXXX, bytom |. XXX, M. L. v zmysle § 724 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Uviedla, ze na zaklade uznesenia valného zhromazdenia Pozemkového spolodenstva
podielnikov |., pozemkového spologenstva bez pravnej subjektivity ( dalej len ,PSP 1.“) evidovaného
pod ev.C. XIXXXX na Okresnom urade v TrenCine, odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného
hospodarstva bolo Zalobkyni ako jeho predsednicke podielovymi spoluvlastnikmi ( Zalobcami) spologne;j
nehnutefnosti udelené v zmysle § 31 a nasl. Ob&. zdkonnika plnomocenstvo. Kazdy spoluvlastnik
jej osobu oznacil ako svojho zastupcu na vykonanie pravnych ukonov a zastupovanie v sulade so
stanovami PSP |. a uzneseniami valného zhromazdenia vo veci : a/ uzatvarania a podpisu najomnych
a kupnych zmlav s fyzickymi a pravnickymi osobami, b/ registracie PSP |. do registra pozemkovych
spologenstiev s pravnou subjektivitou a c/ vyporiadania vlastnickych prav k doteraz nevyporiadanym
pozemkom pdvodne tvoriacich spolo&nu nehnutefnost’ v spoluvlastnictve pravnych predchodcov, ako
Clenov byvalého SpoloCenstva urbarialistov a Zeliarov |. s sulade so zapismi na pozemkovokniznych
vlozkach €. X, X, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX a XXX k.u. |. vedenych na Okresnom urade Trencin,
Sprava katastra v Trencine (t.&. na Okresnom Urade v Trencine-katastralny odbor) v konaniach pred
organmi Statnej spravy a sudmi Slovenskej republiky s overenym podpisom splnomocnitela na danom
plnomocenstve v sulade so zdkonom. Vec sa tykala nakladania so spolo&nou vecou podfa § 139 ods.1,2
a poukazom na ust. § 137 ods.2 Ob¢. zakonnika a z hfadiska rozsahu jej opravnenia bola viazana
na rozsah presne Specifikovanych pravnych ukonov uvedenych v plnomocenstvach a rozhodnutiami
valného zhromazdenia PSP . prijatymi va&Sinou jeho €lenov a pri uzatvarani kdpnych zmluav s fyzickymi
a pravnickymi osobami bola viazana rozhodnutiami v8etkych podielovych spoluvlastnikov predmetnych



nehnutelnosti tvoriacich predmety najomnych a kupnych zmliuv rovnako ako aj pri nakladani a
prerozdelovani zisku z hospodarskej Cinnosti PSP I. alebo zo zisku z predaja tychto nehnutelnosti. Tak
tomu bolo aj v pripade uzatvéarania a podpisu kupnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 25.11.2008 , kde
Zalobcovia v sudnych sporoch vedenych pred Okresnym sudom v Trenc&ine sp.zn. 17C/47/2010, sp.zn.
14C/108/2010, sp.zn. 27C/105/2010, sp.zn. 26C/64/2010, sp.zn. 15C/72/2010,sp.zn. 22C/6/2010,
sp.zn. 13C/3/2013 si proti nej uspesne uplatnili svoje naroky na zaplatenie z kipnej ceny za predaj ich
nehnutelnosti vo vztahu k nej ako k fyzickej osobe a nie ako k predsednitke PSP |.. Sudy rozhodli tak, Ze
vo veci predmetnych plnomocenstiev , ktorym ju kazdy zo Zalobcov oznadil vyluéne ako svojho zastupcu
pri podpise uvedenej kupnej zmluvy, aplikovali v rozpore s ust. § 22 az 24 a § 35 OZ ustanovenie §
724 a nasl. OZ. Preto sa Zalobkyfa v tomto spore domahala ustanovenia sudneho znalca z odboru
obcianskeho prava , aby tento preskumal , & splnomocnenia udelené jej osobe v zmysle ust. § 31
ods.1 OZ svojim obsahom a G&elom spifiaju zakonom stanovené podmienky v zmysle ust. § 22 az 24
s podporou § 35 OZ, aby bolo mozné v sudnych konaniach aplikovat' ust. § 724 a nasl. OZ o prikaznej
zmluve a tak sa zo strany splnomocnitela doméct’ vo&i splnomocnencovi ako fyzickej osobe svojich
narokov v sidnom konani. Dalej poukazovala na to, Ze predmetom predaja v zmysle uvedenej kipnej
zmluvy boli hypoteticka trvalé travnaté porasty €ast parc.C. XXX/XXX reg. E -KN o vymere 28.595m2
zapisané na LV €. XXX v k.u. |., a v skuto€nosti sa jednalo o zastavané plochy a nadvoria arealu vodnej
elektrarne. Poukazala na to, Ze Sprava katastra Tren¢in vodnu elektraref V. v k.0. |. zapisala na LV ¢&.
XXX ako &iernu stavbu; poukazala na GP €. 208-1/2008 zo dia 6.6.2008, ktorym boli od¢&lenené parcely
CKN €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX z pévodnej E-KN
parc.¢. XXX/XXX o vymere 28.595m2. Predmetom kupnej zmluvy bola hypoteticka €ast v skutoCnosti sa
jednalo o su€ast pévodnej parcele XXX/X o vymere 215723m2 z Pkn vliozky &. XXX v k.U. |. a odpisane;j
z pévodnej Pkn vioZzky €. XX v k.U. l.. Navrhovala vypocut zastupcov Slovenskych elektrarni, ktori sa
zUc&astnili rokovani pred podpisom spolocnej kupnej zmluvy -pana W. a K.. T. N., ako aj R. V.- predsedu
pozemkového spologenstva Pasienkova spolo¢nost |. , v rozhodnom obdobi a tiez K.. J. T..

2. Zalovani ziadali Zalobu zamietnut a priznat im nahradu trov konania. Uviedli, Ze Zalobkyfia a Zalovany
1/ boli stranami sporu o zaplatenie sumy 1.889€ s prisl., vedenej na Okresnom sude Tren&in pod sp.zn.
17C/47/2010, kde sa Zalovany 1/ ( v procesnom postaveni Zalobcu ) domahal od Zalobkyne v tejto veci
vyplatenia &asti kipnej ceny v zmysle kipnej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dia 25.11.2008. Zalobkyria
a zalovana 2/ boli stranami sporu o zaplatenie sumy 2.518€ s prisl., vedenej na Okresnom sude Trencin
pod sp.zn. 14C/108/2010, kde sa Zalovana 2/ ( v procesnom postaveni Zalobcu ) domahala od Zalobkyne
v tejto veci vyplatenia Casti kupnej ceny v zmysle kipnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo drna 25.11.2008.
Zalobkyfa a neb. zalovany U. Z. boli stranami sporu o zaplatenie sumy 1.259€ s prisl., vedenej na
Okresnom sude Tren¢in pod sp.zn. 27C/105/2010, kde sa U. Z. ( v procesnom postaveni Zalobcu )
domahal od Zalobkyne v tejto veci vyplatenia €asti kipnej ceny v zmysle kiipnej zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo dnia 25.11.2008; Zalovana 3/ a 4/ v tomto spore su dcéry neb. U. Z.. Zalobkyfia a zalovany 6/
boli stranami sporu o zaplatenie sumy 2.518€ s prisl., vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.zn.
15C/72/2010, kde sa Zalovany 6/ ( v procesnom postaveni Zalobcu ) domahala od Zalobkyne v tejto veci
vyplatenia &asti kipnej ceny v zmysle kipnej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dna 25.11.2008. Zalobkyria
a zalovana 7/ boli stranami sporu o zaplatenie sumy 2.518€ s prisl., vedenej na Okresnom sude Trencin
pod sp.zn. 22C/6/2010, kde sa Zalovana 7/ ( v procesnom postaveni zalobcu ) domahala od Zalobkyne
v tejto veci vyplatenia Casti kupnej ceny v zmysle kipnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dria 25.11.2008.
Zalobkyna a Zzalovana 8/ boli stranami sporu o zaplatenie sumy 6.112,79€ s prisl., vedenej na Okresnom
sude Trenc&in pod sp.zn. 13C/3/2013, kde sa Zzalovana 8/ ( v procesnom postaveni Zalobcu ) domahala
od Zalobkyne v tejto veci vyplatenia Casti kipnej ceny v zmysle kiupnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo
dria 25.11.2008. Predmetom predaja v zmysle uvedenej kiipnej zmluvy boli nehnutelnosti zapisané na
LV €. XXX v k.U. I. a to E-KN parc.¢. XXX/XXX a novovytvorené C-KN parc.C. XXX/X, XXX/X, XXX/
X, XXXIX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX a XXX/XX nachadzajuce sa v k.U. I.. Kupnu zmluvu na
strane predavajuceho ( ako splnomocneny zastupca predavajucich) uzavrela s kupujucim -Slovenské
elektrarne, a.s Zalobkyna - K.. Y. Z.. Vzhladom na to, Ze Zalobkyha nevyplatila Zalovanych 1/, 2/,
porucitela Zalovanych 3/ a 4/ a Zalovanych 5/ az 7/ Eastou kupnej ceny v zmysle uvedenej kipnej zmluvy,
doslo z ich strany k podaniu Zaléb o zaplatenie. Zalobou zo dfia 9.11.2016 , doplnenej podanim zo dia
z 24.4.2017 Zalobkyna ziada, aby sud urcil, Ze plné moci, preloZzené v sidnom spise boli udelené nie
Zalobkyni ako fyzickej osobe, ale ako Predsedovi pozemkového spolo€enstva podielnikov |. bez pravnej
subjektivity a zrejme sa pokusa o to, aby sud vyslovil, Ze nie ona mala vystupovat na strane Zalovaného
vo vy&8ie uvedenych pravnych veciach ale v3etci podielnici vtedajSieho Pozemkového spologenstva
podielnikov 1., bez pravnej subjektivity. Zalobkyfa sama uviedla, Ze v zmysle § 139 ods.1,2 Obg.



zdkonnika a v zmysle Stanov PSP I. prislicha rozhodnut o nakladani so spolo€nou vecou len vaésine
spoluvlastnikov. Tito spoluvlastnici, resp. €ast z nich , ako sama Zalobkyna uviedla, ju splnomocnili
na uzavretie kipnej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfia 28.11.2008. Zalobkyfia tak na zaklade pinej moci
udelenej Zglovanym 1/dna 15.12.2007 ( na €.l. 25 spisu) , Zalovanou 2/ da 17.12.2007 ( €.1. 4 spisu) , so
U. Z. ( otcom Zalovanych 3/ a 4/) diia 15.12.2007 ( na &.I. 5 spisu ), Zalovanym 6/ dia 15.12.2007 ( na €.l
7 spisu), Zalovanou 7/ dfia 15.12.2007 ( na €.l. 9 spisu) a zalovanou 8/ dfia 15.12.2007 ( na &.1. 12 spisu)
uzatvorila dha 28.11.2008 kupnu zmluvu , na zéklade ktorej bola na u¢et PSP |. bez pravnej subjektivity ,
ktorého bola Zalobkyna disponentom vyplatena aj ast kupnej ceny, pripadajucej na spoluvlastnicke
podiely jednotlivych spoluvlastnikov -Zalovanych. Okresny sud Trenc¢in ako sud |. inStancie ako aj
odvolaci sud vyhoveli navrhom Zalovanych 1/,2/ , otcovi Zalovanych 3/ a 4/, Zalovanému 6/, 7/ a 8/ av
odbévodneniach tychto rozsudkov sa tieto uz niekolkokrat vysporiadali s otazkou pasivnej legitiméacie
Zalovanej ( v tomto spore Zalobkyne ). A to najma odvolaci sud v uzneseni ¢.k. 17Co0/330/2012-150 zo
dfia 31.7.2013, uzneseni sp.zn. 17C0/328/2012 zo dna 18.12.2013, v ktorych sa uvadza : , z obsahu
plnej moci tak, ako je zaloZena v spise sudu prvého stupfia je zrejmé, Ze navrhovatelka splnomocnila
odporkyriu ako fyzicku osobu, pretoZe tato skuto€nost’ vyplyva z obsahu plnej moci , ktora je v spise
zalozena. Nespravny bol preto zaver sudu prvého stupfia o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie
na strane odporkyne. “ Ako vyplynulo z citovaného prdvneho nazoru odvolacieho sudu , Zalobkyra
vystupovala vo svojom mene , bola nositelkou povinnosti vo vztahu zaloZzenom na zaklade prikaznej
zmluvy medzi fiou a Zalovanymi a na jej strane niet pochyb o dostatku pasivnej legitimacie v sudnych
konaniach vedenych pred Okresnym sudom Trengin sp.zn. 17C/47/2010, sp.zn. 13C/3/2013, sp.zn.
14C/108/2010, sp.zn. 27C/105/2010, sp.zn. 15C/72/2010, sp.zn. 22C/6/2010. Zalobkyfa dalej uvadza,
Ze vykonavala vélu vtedajSieho Pozemkového spoloenstva podielnikov |. bez pravnej subjektivity s
poukazom na ust. § 139 ods.1,2 Obé&. zakonnika : , Z pravnych ukonov tékajucich sa spolo&nej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.” Odvolaci sud -Krajsky sud v Tren&ine
obdobnej veci vedenej pod sp.zn. 17Co0/60/2011 vSak uz uviedol, Ze : ,postup podla § 139 ods.1,2
OZ by v danom pripade mal opodstatnenie len predtym, ako doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy. V
konani nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, ze by niektory zo spoluvlastnikov nesuhlasil s predajom
predmetnych pozemkov, ked zhodne vSetci, osobne a to prostrednictvom Zalovanej ako splnomocnene;j
zastupkyne uzavreli predmetnu kipnu zmluvu.

3. Podla § 137 CSP ( civilny sporovy poriadok ) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
c) urceni, ¢&i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ur€eni pravnej skuto¢nosti, ak
to vyplyva z osobitného predpisu.

4. Sud pripajil spisy tunajsieho sudu sp.zn. 27C/105/2010, 22C/6/2010, 17C/47/2010, 14C/108/2010,
15C/72/2010 a 13C/3/2013 a dospel k zaveru, Ze takto formulovanej Zalobe nie je mozné vyhoviet ,
pretoZe je nepripustna podla ust. § 137 pism. d/ CSP a na urCovacej Zalobe nie je dany naliehavy
pravny zaujem podla ust. § 137 pism.c/ CSP.

5. Rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dna 22.aprila 2013, &.k. 13C/3/2013-104 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &.k. 6Co/358/2013-129 zo dia 25. februara 2014 ( strany
navrhovatelka M. V., nar. XX XX XXXX, bytom v M., T. T. €. XX/XX proti odporkyni K.. Y. Z., bytom
M. L., I. XXX) o zaplatenie 6.112,79 Eur s prisluSenstvom sud (pravoplatne dria 5.5.2014) rozhodol
tak, Ze odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelke sumu 6.112,79 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 300,- eur od 20.12.2008 do 28.05.2009, 5% ro¢ne zo sumy 200,- eur
od 20.12.2008 do 10.07.2009, 5% ro&ne zo sumy 1.704,- eur od 20.12.2008 do zaplatenia, 9 %
rocne zo sumy 4.408,79 eur od 16.05.2010 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Navrhovatelka navrh oddvodnila tym, Ze odporkyriu splnomocnila na predaj pozemkov pre kupujuceho
Slovenské elektrarne, a. s.. Odporkyfa uzavrela na zaklade tejto plnej moci 2 kipne zmluvy, ktorych
predmetom bol predaj Casti parcely XXX/XXX, zapisanej v €ase predaja na LV & XXX a predaj
pozemkov v k.U. |. - parc. & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.158 m2, parc.¢. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 8.435 m2, parc.C. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1.475 m2, parc.8. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 645 m2, parc.6. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2, parc.¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 24
m2, parc.€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 689 m2, parc.¢. XXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1.305 m2, parc.6. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2.992 m2.
Na zaklade kupnej zmluvy €. XXXXXXXXXX vyplatil kupujuci odporkyni sumu 2.204,- Eur a na zaklade



kupnej zmluvy €. XXXXXXXXXX vyplatil kupujuci odporkyni sumu 4.408,79 Eur. Na vyzvu navrhovatelky
odporkyfia odmietla navrhovatelke vyplatit plnu vySku kipnej ceny; vyplatila jej len ¢ast vo vyske 500,-
Eur (dfa 28.5.2009 a 10.7.2009). Nakolko navrhovatelka splnomocnila odporkyfu ako fyzicki osobu,
pricom vyska jej podielu je preukazana listom vlastnictva, odporkyfia nie je opravnena spochybriovat
jej vlastnictvo a je povinna vydat jej uZitok z vykonaného prikazu. Odporkyha sa vo veci pisomne
vyjadrila podanim odporu diia 10.7.2012, v ktorom uviedla, Ze narok navrhovatelky vodi jej osobe tvori
sucast spolo€nej veci v zmysle § 139 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, a preto podla nej pasivnu
legitimaciu v tomto spore maju vSetci spoluvlastnici spolo€nej veci a nielen ona, ako predseda PSP |..
Navrhovatelka podla nej mala predloZit navrh, ktorym by sa domahala neplatnosti rozhodnutia vaZ3iny
spoluvlastnikov predmetnej spolo¢nej veci zo diha 18.4.2009, ¢o v8ak neurobila. Vo svojom odpore tiez
uviedla, Ze je pravdou, Ze ju navrhovatelka na zaklade dohody vacsiny podielovych spoluvlastnikov
parc.C. XXX/XXX, zapisanej na LV €. XXX pre k.u. |. splnomocnila na podpis kdpnej zmluvy. 18lo podla
nej o jednostranny ukon navrhovatelky, ktorym ju oznacila ako svojho zastupcu, a preto medzi nimi
nevznikol Ziaden vnutorny vztah t.j. nedoslo k uzavretiu dohody o pinomocenstve. Preto nie je mozné na
plnomocenstvo aplikovat ustanovenie § 724 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pokial sa navrhovatelka
odvolava nato, Ze kupujuci poukazal kiipnu cenu na bankovy Ucet, iSlo o bankovy u&et PSP |., ku ktorému
ma odporkyria ako predseda dispozi¢né pravo, ale len v rozsahu stanovenom zakonom a prislusnymi
vhutornymi predpismi pozemkového spolo¢enstva. Tiez uviedla skuto€nost, Ze ak sa navrhovatelka
odvolava na udaje katastra nehnutefnosti, tieto sama spochybriuje, nakolko tvrdi, Ze je vlastni¢kou
podstatne vacSieho spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach, zapisanych na LV €. XXX pre k.U.
I.. Na rozdiel od nej, vie v8ak odporkyfia preukazat opak su€asnych udajov katastra zapisanych na
spominanom liste vlastnictva. Podla nej mali vetci u€astnici OsvedCenia o vydrzani zo dfia 9.10.1996
nadobudnut’ vlastnicke prava k predmetnym nehnutelnostiam v rovnakom spoluvlastnickom podiele.
Odporkyna tiez tvrdila, Ze navrhovatelka sa domaha od nej vyplatenia hypotetického podielu z kipnej
ceny predaja Casti pozemku pdévodne zapisaného na LV &. XXX, k.u. I, t. €. z titulu kpnych zmldv na LV €.
XXXKk.U. I.. Kipne zmluvy, ktoré boli uzavreté so Slovenskymi elektrarfiami, a.s. su absolutne neplatnymi
pravnymi ukonmi, pri€om ich platnost' je spochybnena na zaklade jej navrhu v konani, vedenom na
Okresnom sude Trendin sp.zn. 21C 261/2011. Odvolaci sud uviedol Ze Je nesporné, Zze navrhovatelka
dfia 15.12.2007 pisomne splnomocnila odporkyfiu podfa § 31 ods. 1 a nasl. ObCianskeho zakonnika aj
na uzatvaranie a podpis najomnych a kipnych zmluv s fyzickymi a pravnickymi osobami k pozemkom
tvoriacim spolo€nu nehnutefnost v podielovom spoluvlastnictve podielnikov PSP I.. Odporkyrna na
zaklade plnej moci, v mene predavajucich (aj navrhovatelky ako predavajucej v 33. rade) uzatvorila
dfia 25.11.2008 s kupujucim - Slovenské elektrarne, a.s. Q. XX, F. kipnu zmluvu pod &. XXXXXXXXXX,
ktorej vklad bol povoleny pod €. V XXXX/XX, ktorej predmetom boli podiely z parcely €. XXX/XXX v k.U.
I., ked od¢lenena &ast' predstavovala novovytvorené parcely podla overeného geometrického planu.
Nebolo sporné, Ze kupna cena bola pripisana v sulade so zmluvou na uéet uvedeny v kipnej zmluve
vedeny vo VUB a to diia 19.12.2008. Podiel navrhovatelky z kupnej ceny bol 2.204,- eur. Nasledne
odporkyria na zaklade uvedenej plnej moci v mene predavajucej navrhovatelky, uzatvorila kipnu zmluvu
pod €. XXXXXXXXXX a to diha 28.09.2009, predmetom ktorej boli podiely navrhovatelky v parceliach
€. XXX/X, €. XXX/X, €. XXX/X, &. XXX/X, €. XXX/X, €. XXX/X, €. XXX/X, & XXX/XX, &. XXX/XX, rovhako
ako v pripade prvej kipnej zmluvy s kupujucim Slovenské elektrarne, a.s. Bratislava, za kipnu cenu
pripadajucu navrhovatelke 4.408,79 eur. Nebolo sporné, Ze rovnako aj tato kiipna cena bola pripisana na
rovnaky Udet, ako v pripade prvej kiipnej zmluvy vedeny vo VUB. Vklad kupnej zmluvy bol povoleny pod
V XXXX/XX. Medzi ugastnikmi nebolo sporné, Ze z kipnej ceny bola doposial navrhovatelke vyplatena
len Cast’ kupnej ceny a to dria 28.05.2009 suma 300,- eur a diha 10.07.2009 suma 200,- eur, zostava
tak uhradit zostatok kupnej ceny v navrhom uplatnenej vySke 6.112,79 eur. Odvolaci sud uviedol, Ze
z obsahu splnomocnenia je zrejmé, Ze ide o vdeobecné splnomocnenie (na rézne ukony tykajuce sa
pozemkov v spoluvlastnictve). Navrhovatelka sa teda dala zastupit odporkyfou pri pravhom ukone,
ktorym bolo uzavretie kupnej zmluvy. Ne$lo o vybavenie konkrétnej veci, ako to predpoklada prikazna
zmluva (§ 724 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Kupnou cenou disponuje odporkyna, odmieta ju vyplatit
navrhovatelke, pritom nema na to Ziaden preukazatelny pravny dévod.

6. Rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo dfa 16. novembra 2010, &.k. 15C/72/2010-170 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &.k. 17Co/60/2011 - 186 zo dnha 18. jula 2012 ( strany
navrhovatel R. V., nar. XX XXXX, bytom M. L. - I. XX proti odporkyni K.. Y. Z., bytom M. L., I.
XXX) o zaplatenie 2.518 Eur s prisluSenstvom sud (pravoplatne dna 3.8.2012) rozhodol tak, Ze
ulozil odporkyni povinnost, aby zaplatila navrhovatelovi 2.518 Eur, spolu s 5 %-nym ro&nym urokom
z omeskania od 20.12.2008 do zaplatenia a nahradila trovy konania v sume 496,47 Eur, vSetko



do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil konstatovanim, Zze navrhovatel ako
predavajuci odpredal kupujucemu Slovenskym elektrarfiam a.s. kipnou zmluvou svoj spoluvlastnicky
podiel na tam oznagenych nehnutelnostiach za kipnu cenu 75.867,- Sk, t.j. 2.518 Eur, ktora kupna cena
bola aj zaplatena na dohodnuty u¢et Pozemkového spolo€enstva podielnikov I. dfia 19.12.2008. Pri
uvedenom pravnom ukone bol navrhovatel v sulade s § 31 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zastupeny
odporkyriou ako fyzickou osobou, ktora v mene navrhovatela konala na zaklade pisomnej plnej moci.
Vyslovil nazor, Ze takéto zastupenie na zaklade uvedenej plnej moci vznika podla § 23 Obdianskeho
zakonnika na zaklade dohody o plnomocenstve, ktori nemozno hodnotit’ inak ako prikazni zmluvu
podla § 724 Obcianskeho zékonnika, ktorou sa splnomocnitel, prikaznik (v danom pripade odporkyria)
zavazuje pre prikazcu, splnomocnitefa (v danom pripade navrhovatela) obstarat nejaku vec alebo
vykonat ina ¢innost' (v danom pripade uzatvorit kipnu zmluvu na prevod nehnutefnosti vo vlastnictve
navrhovatela ako prikazcu a splnomocnitela). Vzajomné prava a povinnosti splnomocnitela, prikaznika
a splnomocnenca, prikazcu zo zastupenia sa potom spravuju obsahom tejto prikaznej zmluvy a
ustanoveniami Obcianskeho z&konnika, ktoré tento typ zmluvy upravuju. Podla § 727 Obgianskeho
zakonnika potom plati, Zze odporkyfia ako splnomocnenkyria, musi na navrhovatela ako splnomocnenca,
prikaznika previest v8etok uZitok z vykonaného prikazu, teda z uzatvorenej kupnej zmluvy, pricom
takymto uZitkom je nepochybne kupna cena, ktora bola podfa zmluvy zaplatena. Odporkyfa ma
teda zakonnu povinnost vydat navrhovatefovi kipnu cenu, ktora bola vyplatena na zaklade kupnej
zmluvy, pri ktorej navrhovatelfa ako splnomocnenec zastupovala. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni
ani obrana odporkyne, ktora tvrdila, Ze navrhovatel nepreukazal svoje vlastnicke pravo k predmetu
prevodu, Ze o nevyplateni kipnej ceny navrhovatelovi rozhodlo pozemkové spolo€enstvo, pripadne, Ze
ucastnikmi kupnej zmluvy neboli dalSie dotknuté osoby, ktoré sa budu svojich prav domahat sudnou
cestou. Povinnost odporkyne vydat navrhovatelovi Uzitok z prikazu, teda kdpnu cenu zaplatenu podla
kupnej zmluvy, je povinnost' vyplyvajuca z dvojstranného zavazkového vztahu zaloZzeného prikaznou
zmluvou. Na takejto povinnosti ni¢ nemoze zmenit rozhodnutie, vbla tretej osoby, teda ani pozemkového
spologenstva. Pre splnenie tejto povinnosti potom nema vyznam ani to, ¢i navrhovatel bol skuto¢ne
vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti alebo nie, pripadne, &i ich spoluvlastnikmi boli aj dalSie osoby,
ktoré neboli u€astnikmi zmluvy. Ak by takéto tvrdenia boli aj pravdivé, maju svoj pravny vyznam len
vo vztahu z kdpnej zmluvy medzi navrhovatelom ako predavajucim a Slovenskymi elektrarfiami, a.s.
ako kupujucim. Pripadna neplatnost kupnej zmluvy by pre navrhovatela zakladala povinnost vratit
kupnu cenu kupujucemu ako bezdévodné obohatenie, ale neopraviiuje odporkyfu ako splnomocnenu
zastupkynu navrhovatela nevydat uz zaplatena kupnu cenu navrhovateflovi. V tomto zmysle su potom
listiny ako Ziadost Pasienkovej spolocnosti I. o vytvorenie polovného reviru zo dna 10.09.1999,
rozhodnutie Okresného Uradu v Tren&ine €.j. XXXX/XXXXX-XXX zo dfia 30.12.2003 o zamietnuti tejto
Ziadosti, zapisnica o predbeznom vySetreni sp.zn. D 59/79 v dedi¢skej veci pravneho predchodcu
navrhovatefa I. U. zo dfa 23.01.1979, ktoré maju preukazovat, Ze navrhovatel nebol vlastnikom
prevadzanych nehnutefnosti, vo vztahu medzi navrhovatefom a odporkyrfiou pravne bezvyznamné.
Odporkynia poukazovala na to, Ze v podielovom spoluvlastnictve okrem navrhovatela vSetkych &lenov
pozemkového spoloCenstva podielnikov I. teda podla ust. § 139 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika
sa tak vo veci predaja, ako aj vo veci vyplatenia podielov z kipnej ceny za predaj Casti predmetnej
parcely jedna o ddleziti zmenu spolo¢nej veci a preto v oboch pripadoch o predaji, ako aj pozastaveni
vyplacania podielov z kipnej ceny rozhodla vaésina podielovych spoluvlastnikov. Sudu prvého stupnia
dalej vycitala, Ze napriek jednoznacne preukazanému skutkovému stavu opomenul vziat do uvahy aj
skuto€nost, Ze navrh na zalatie konania ma pri¢innu suvislost' s délezitou zmenou spolo¢nej veci, kedze
predmetom kupnej zmluvy, ktori ako splnomocneny zastupca navrhovatela uzatvorila s kupujucim
Slovenskymi elektrarfiami, a.s. Bratislava bola €ast nehnutelnosti a to parcela €. XXX/XXX v rozhodnom
obdobi zapisanej na LV &. XXX, kat. uz. |. tvoriaca spolo€nu nehnutefnost’ v podielovom spoluvlastnictve
¢lenov pozemkového spolo€enstva podielnikov I. bez pravnej subjektivity, ktorého je predsedom, s tym,
Ze tak navrhovatel, ako aj odporkyna a vSetci ¢lenovia spolo€enstva vo veci pozastavenia vyplacania
podielov z kupnej ceny za predaj Casti uvedenej parcely sa musia podriadit uzneseniu valného
zhromazdenia, schvalenymi va&sinou spoluvlastnikov nehnutefnosti, tvoriacich spolo&nu nehnutefnost
vo vlastnictve &lenov tohto spologenstva. S prihliadnutim na dikciu ustanovenia § 139 ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika mal okresny sud v konani za preukazané, Ze navrhovatel v konani jednak
nepreukazal pasivnu legitimaciu odporcu a jednak ani odévodnenost uplatneného naroku zvlast, ak
doteraz nevyuzil moznost, ktord mu umoznuje ust. § 139 v odseku 3, ked doteraz toto tak pre
navrhovatela, ako aj odporkyniu dava zavazné rozhodnutie prijaté vacsinou hlasov spoluvlastnikov
formou uznesenia Valného zhromazdenia nenapadol na sude a neziadal, aby vo veci tohto rozhodnutia
definitivne rozhodol sid. Uznesenim Valného zhromazdenia Pozemkového spoloéenstva podielnikov



I. nedoslo k zastaveniu vyplacania podielov z kipnej ceny spoluvlastnikov predmetu kdpnej zmluvy
podla vysky ich spoluvlastnickeho podielu, ale len k doCasnému pozastaveniu vyplacania tychto
podielov z kupnej ceny, pricom toto uznesenie Valné zhromazdenie prijalo len vyluéne z dévodov
uvedenych v § 3 ods. 2 a § 415 Obclianskeho zakonnika. Predmetné uznesenie za podmienky, Ze
navrhovatel by bol preukazal nadobudnutie vlastnickych prav k jeho spoluvlastnickemu podielu na
predmete kupnej zmluvy z titulu vydrzania po jeho udajnom pravnom predchodcovi I. U., by toto
uznesenie umoznovalo vyplatenie jeho podielu z kupnej ceny bez toho, aby sa musel vyplatenia
tohto podielu domahat podanim navrhu na sud. Navrh navrhovatela tak povazovala za U&elovy a
zdéraznila absolutnu neplatnost’ Notarskej zapisnice zo dha 09.10.1996, ako aj rozhodnutie vo veci
ROEP, kat. uz. I. a v pri€innej suvislosti s tym aj udajov katastra zapisanych na LV &. XXX, kat. uz. I.,
kedZe ako byvaly starosta obce I. a v suvislosti s tym aj predseda komisie ROEP si bol navrhovatefl
vedomy toho, Ze prave on zavinil to, Ze tieto pravne akty vykazuju vSetky zakonné znaky absolutne
neplatnych pravnych ukonov v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika, ale aj toho, Ze v tomto pripade
bol okresny sud na tuto absolutnu neplatnost tychto pravnych tkonov povinny prihliadat' aj bez navrhu
z uradnej povinnosti. Vyslovila nazor, Ze absolutne neplatny pravny ukon nepdsobi Ziadne nasledky
ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickych prav do katastra
nehnutelnosti, pricom dbévody absolutnej neplatnosti pravnych ukonov spoéivaju v ich rozpore so
zdkonom, obchadzani zakonov a dobrych mravov, zvlast ak sa v rozhodnom obdobi jednalo zo strany
navrhovatela o starostu obce. Odvolaci sud vyslovil nazor o tom, Ze skuto¢nosti uvadzané odporkyriou
o tom, Ze navrhovatel nebol spoluvlastnikom predavanych nehnutelnosti, maju pravny vyznam len v
otazke platnosti kupnej zmluvy vo vztahu kupujuci a predavajuci. Zarover je potrebné poukazat na
tu skuto&nost, Ze bola to prave odporkyfa, ktora na zaklade plnomocenstva uzavrela kdpnu zmluvu
aj v mene navrhovatela, pricom jej ako predsednitke spologenstva mali byt zname pravne vztahy,
tykajuce sa predavanych nehnutefnosti. Odvolaci sud nezistil dévod ani pre aplikaciu ust. § 139
Obcgianskeho zakonnika, ked postup podla odsekov 2, 3 citovaného zakonného ustanovenia by mal
svoje opodstatnenie len predtym, ako doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy o predaji predmetnej veci. V
konani totiz nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze by niektory zo spoluvlastnikov nesuhlasil s
predajom predmetnych pozemkov, ked zhodne vSetci osobne alebo prostrednictvom splnomocnene;j
zastupkyne uzavreli predmetnu kiipnu zmluvu. Za situacie, ked spoluvlastnici uzavreli kipnu zmluvu, v
ktorej bol vyslovne stanoveny ich podiel, ako aj vySka kupnej ceny, pripadajuca na podiely jednotlivych
spoluvlastnikov, nasledny, dodato€ny nesuhlas organov Pozemkového spolo¢enstva podielnikov I. je
pravne bezvyznamny. Dovolanie odporkyne bolo odmietnuté uznesenim NajvyS$Sieho sudu SR &.k.
6Cdo/455/2012-234 zo dria 23.1.2013.

7. Rozsudkom Okresného sudu Tren&in ¢&. k. 14C/108/2010-233 zo dia 9. marca 2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine 6 Co/95/2011 - 251 zo dfia 20. marca 2012 ( strany navrhovatef
R. V, XX XX XXXX, bytom L. XXX proti odporkyni K.. Y. Z., bytom M. L., |. XXX) o zaplatenie 2.518 Eur s
prislusenstvom sud (pravoplatne dfia 12.4.2012) rozhodol tak, Ze uloZil odporkyni zaplatit navrhovatelke
2.518 eur spolu s 5% rocnym urokom z omeskania od 20.12.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania
628,18 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam Y.. M. H.. Konanie v €asti o zaplatenie
urokov z omeSkania zo sumy 2.518 eur vo vyske 5% ro¢ne od 10.12.2008 do 19.12.2008 zastavil. V
odbévodneni svojho rozsudku uviedol skutkové a pravne zavery, na zaklade ktorych navrhu navrhovatelky
vyhovel. Z dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka dfia 17.12.2007 pisomne splnomocnila odporkyriu
- predsedni¢ku Pozemkového spolo€enstva podielnikov |. (spologenstvo bez pravnej subjektivity), na
uzavretie kipnej zmluvy. Na zaklade tejto plnej moci odporkyfia uzavrela dia 25.11.2008 kupnu zmluvu
€. XXX XXX XXXX, ktorou predala kupujucemu Slovenské elektrarne, a.s., so sidlom Hrani¢na &. 12,
Bratislava, aj spoluvlastnicky podiel X/XXX-in vo vlastnictve navrhovatelky na parcele €. XXX/XXX s
vymerou 28.595 m2 v k. u. |. a dia 19.12.2008 prevzala zar kupnu cenu 2.518 eur, ktoru si ponechala.
Na zaklade tohto skutkového stavu dospel k pravnemu zaveru, Ze tym, Ze si odporkyfia ponechala
kupnu cenu bez pravneho dévodu, sa bezdovodne obohatila - § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika
a bola povinna predmet bezdévodného obohatenia vydat na ukor toho ho ziskala (§ 456 Obcianskeho
zakonnika), v danom pripade navrhovatelke. Nezohladnil obranu odporkyne, Ze navrhovatelke vyplati
peniaze, az ked navrhovatelka preukaze svoje vlastnictvo k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom
prevodu, lebo ju k tomu zaviazalo Valné zhromazdenie PSP |. ako predsedni¢ku Pozemkového
spoloCenstva podielnikov I.. Vlastnictvo navrhovatelky bolo nepochybne preukazané listom vlastnictva
a aj tym, Ze kapna zmluva bola diia 05.12.2008 pod &. V XXXX/XX v katastri zavkladovana. Uroky z
omeskania priznal navrhovatelke podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika od 20.12.2008, pretoze
do omeSkania sa dostala dfiom, nasledujucim po zaplateni kipnej ceny. Vy8ku urokov z omeskania uril



podla § 3 ods. 1 vyhl. €. 87/1995 Z. z. Konanie CiastoCne zastavil o zaplatenie Urokov z omeskania
za obdobie od 10.12.2008 do 19.12.2008, a to podla ust. § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. Rozhodnutie o
nahrade trov konania vychadza z ust. § 146 ods. 2 prva veta a § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelke,
ktord mala nepatrny neuspech v &asti urokov z omeskania, priznal nahradu trov konania vo vyske
628,18 eur. Tato pozostavala z sudneho poplatku 151 eur za navrh a z nakladov na pravnu sluzbu
advokata, ktorej vysku urcil a Specifikoval podla vyhl. & 655/2004 Z. z. Proti tomuto rozsudku odporkyria
podala odvolanie , kde namietala, Ze okresny sud pri hodnoteni dékazov "prehliadol”, Ze navrhovatelka
Ziadnym pravne relevantnym dékazom nepreukazala odévodnenost’ uplatneného naroku proti nej ako
predsedovi Pozemkového spolo€enstva podielnikov I. (bez pravnej subjektivity). Ako predseda zastava
vyluéne len vykonnu funkciu a tak, ako navrhovatefka, je povinna dodrziavat zakon a riadit sa stanovami
tohto pozemkového spologenstva, ako aj rozhodnutiami va&siny spoluvlastnikov nehnutelnosti tvoriacich
spoloénu nehnutelnost, ktorej neoddelitelnu sucast tvori aj parcela &. XXX/XXX, zapisana na LV &.
XXX, k. 0. I., v podielovom spoluvlastnictve jeho €lenov v zmysle ust. § 139 Obcdianskeho zakonnika.
Poukazala na to, Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy doSlo za situacie, ked vSetci ¢lenovia Pozemkového
spologenstva ako podielovi spoluvlastnici predmetu kipnej zmluvy a kupujuci vedeli a boli uzrozumeni,
Ze aj v pripade uzatvorenia kupnej zmluvy, aj tak sa ni¢ nezmeni na tom, Ze jej u€astnici su aj osoby, ako
aj navrhovatelka, ktoré vedome a zo "ziStnych dévodov" uviedli notarku Y.. E. N. do omylu pri spisovani
osvedC&enia o vydrzani v notarskej zapisnici €. N XXX/XX, Nz XXX/XX zo dia 09.10.1996. Tento omyl
potom "zneuzili" aj pri vykonavani Registra obnovenej evidencie pozemkov v k. U. |. na ich zapis do
LV & XXX vo svoj prospech. KedZe navrhovatelka a spol. odmietli vec rieSit dohodou, preto vaésina
spoluvlastnikov predmetu kiipnej zmluvy s prihliadnutim na ust. § 3 ods. 1, 2, § 415 a § 417 Obc¢ianskeho
zakonnika vec vyrieSila prijatim rozhodnutia, ktorym "pozastavila" vyplacanie podielov z kipnej ceny za
predaj predmetu kiipnej zmluvy. Kazdy zo spoluvlastnikov, ktory poZiada o vyplatenie jeho podielu, musi
predlozZit relevantny dékaz o tom, Ze spoluvlastnicky podiel nadobudol po svojom pravnom predchodcovi
opravnene. Toto rozhodnutie vacsiny spoluvlastnikov viak doteraz navrhovatelka a ani dali v zmysle
§ 139 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nenapadli, a preto sa mu musia podriadit. "Prekvapuje" ju
postup okresného sudu, ktory v totoZznych veciach proti nej svoje rozhodnutia odévodnil bud zmluvou
o plnomocenstve alebo prikaznou zmluvou. Odvolaci sud uviedol, Ze odporkyfa na zaklade uvedenej
plnej moci v mene predavajucich (aj navrhovatelky) dfia 25.11.2008 s kupujucim - Slovenské elektrarne,
a.s., Q. XX, F., uzavreli kipnu zmluvu €. V XXXX/XX, ktorej predmetom boli podiely z parc. €. XXX/XXX
v k. 0. |., ked od¢lenena Cast' predstavovala novovytvorené parcely podla overeného geometrického
planu. Kupna cena bola pripisana na uéet vo VUB 19.12.2008. Podiel navrhovatelky z kiipnej ceny bol
2.518 eur. V dbsledku prevodu spoluvlastnickeho prava k &asti pozemku, ktory bol v spoluvlastnictve,
a to Casti, ktora bola od¢lenena geometrickym planom &. XXX-X/XXXX, vyhotovenym Geoproj PreSov,
uradne overenym Spravou katastra Trencin dria 30.06.2008 ako novovytvorené parcely registra "C"
parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX a XXX/XX, uz tieto pozemky
prestali byt v spoluvlastnictve pédvodnych spoluvlastnikov, a preto sa nemézu na vyplatenu kiipnu cenu
uz vztahovat ustanovenia o spoluvlastnickom prave k veci podfa ust. § 137 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika. Pokial odporkyfia na svoju obranu uviedla, Ze nevyplatenie kipnej ceny jej neumoziiuje
rozhodnutie podielnikov o "pozastaveni" vyplacania podielov z kipnej ceny, takyto dékaz v konani ani
neprodukovala. Napokon takéto rozhodnutie by sud pri posudzovani uplatneného naroku navrhovatelky
ani nemohol vziat do uvahy, vzhladom na to, Ze uz nejde o podielové spoluvlastnictvo k pozemkom,
ktoré boli predmetom prevodu na Slovenské elektrarne, a.s. Zostavalo potom vychadzat zo skutkovych
zisteni, Ze navrhovatelka pisomne splnomocnila odporkyfiu na uzavretie kipnej zmluvy. Z obsahu
splnomocnenia je zrejmé, Ze ide 0 vSeobecné splnomocnenie (na rdzne ukony, tykajuce sa pozemkov
v spoluvlastnictve). Navrhovatelka sa teda dala zastupit odporkyfiou pri pravnom ukone, ktorym bolo
uzavretie kupnej zmluvy (§ 31 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). NeSlo o vybavenie konkrétnej veci,
ako to predpoklada prikazna zmluva (§ 724 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika). Kipnou cenou disponuje
odporkyria, odmieta ju vyplatit navrhovatelke, pritom nema na to Ziadny preukdzany pravny dévod.
Dovolanie odporkyne bolo odmietnuté uznesenim NajvysSieho sudu SR &.k. 3Cdo/229/2012-309 zo
dna 5.12.2013.

8. Rozsudkom Okresného sudu Trencin 22. juna 2010, ¢.k. 17C/47/2010-72 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine &.k. 19C0/301/2010 - 97 zo dha 13. oktébra 2011 ( strany navrhovatel T.
Q., X XX XXXX, bytom I. XXX proti odporkyni K.. Y. Z., bytom M. L., I. XXX) o zaplatenie 1.889 Eur s
prislusenstvom sud (pravoplatne dria 12.12.2011) rozhodol tak, Ze ulozil odporkyni povinnost' zaplatit’
navrhovatelovi 1.889 eur s 5 % urokom od 10.12.2008 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania 586,08
eur a zaplatit Pactio, s.r.o., so sidlom v Tren&ianskej Turnej, Luéna 491, do 3 dni od pravoplatnosti



rozsudku. Navrh v &asti urokov vo vyske 6,25 % zamietol. Zarover zamietol navrh odporkyne na
preruSenie konania. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 724, § 725 a § 727 Obcianskeho
zakonnika. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrhovatel splnomocnil
odporkyriu na uzavretie kipnej zmluvy na odpredaj jeho spoluvlastnickeho podielu X/XXX-in k pozemku
parc. €. XXX/XXX, reg. "E" evidovanej na mape uréeného operatu k.u. I.. Vklad kipnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti bol povoleny dria 05.12.2008 pod ¢. XXXX/XX. Konstatoval, Ze medzi u€astnikmi nebolo
sporné, Ze navrhovatel splnomocnil odporkyfiu k odpredaju jeho spoluvlastnickeho podielu k parcele
€. XXX/XXX a k vyplateniu kupnej ceny kupujucim odporkyni. Uviedol, Ze kiipna cena za nehnutelnosti
bola odporkyni vyplatena a podfa prilohy €. 1 ku kipnej zmluve kipna cena za spoluvlastnicky podiel
navrhovatela predstavuje sumu 1.889 eur. Odporkyria peniaze odmieta vyplatit z dévodu, Ze navrhovatefl
nepreukazal vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu na predmetnych nehnutefnostiach. Okresny
sud konstatoval, Ze spoluvlastnicke pravo navrhovatela vyplyva z notarskej zapisnice podla zakona €.
XXXIXXXX Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam. Navrhovatel bol zapisany
na liste vlastnictva ako opravneny drzitel' a toto jeho pravo nebolo nikym popreté ani pri udelovani pine;j
moci odporkyni, ani pri podpise kupnej zmluvy. Konstatoval, Ze odporkyfia nema Ziadne aktivne pravo
popierat’ a spochybriovat skuto€nosti a ukony vykonané v sulade so zakonom. Vyvodil, Ze navrhovatefl
preukazal svoj narok v sulade so zdkonom, zdpisom v katastri nehnutelnosti. Odporkyha je tymto
zapisom viazana. Navrhovatelovi priznal urok z omeskania od 10.12.2008 vo vyske 5 % ro¢ne v sulade
s Vladnym nariadenim 87/1995 Z. z. a vzhladom k tomu, Ze navrhovatel poZadoval urok vo vyske
11,25 % roCne, sud navrh v Casti prevysujucej 5 % zamietol. Navrh odporkyne na prerusSenie konania
do pravoplatného skonCenia veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 22C/140/2009 zamietol s
odbévodnenim, Ze konanie v predmetnej veci sa netyka tohto konania. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked UuspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania. Proti tomuto
rozsudku, a to vo vyroku, ktorym bolo navrhu vyhovené, podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
odporkyna. Dévodila, Ze navrhovatel v konani nepredloZil Ziadny pravne relevantny dokaz, ktorym by bol
preukazal pasivnu legitimaciu odporkyne, alebo odévodnenost nim uplatneného naroku voc&i odporkyni.
Zdéraznovala, Ze u€elovo zamlc€al skutoénosti zasadného vyznamu pre rozhodnutie sudu vo veci samej,
predovSetkym skutoCnost, Ze sa osobne zU&astfioval spolu so vSetkymi spoluvlastnikmi rozhodovacieho
procesu o hospodareni so spolo€nou vecou a nakladani so ziskom za predaj asti pozemku, parcely €.
XXX/IXXX Slovenskym elektrarfiam, a.s., Bratislava v zmysle § 139 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika
a Stanov pozemkového spoloéenstva. Valné zhromazdenie rozhodlo o zakaze vyplacania podielov z
kupnej ceny jednotlivym spoluvlastnikom za predaj predmetu zmluvy, v danom pripade navrhovatelovi
vo vy8ke 6/556-in z celku. Vytykala, Ze okresny sud neprihliadol na existenciu konania vedeného pod
sp. zn. 22C/140/2009. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sidu prvého stupnia.
Navrhovatel splnomocnil odporkyriu k odpredaju jeho spoluvlastnickeho podielu k parcele €. XXX/XXX a
k vyplateniu kupnej ceny kupujicim odporkyni v zmysle prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
o prikaznej zmluve. Aby mohla odporkyha ako prikaznik konat za navrhovatela - prikazcu, udelil jej
navrhovatel splnomocnenie vo forme plnomocenstva za u&elom odpredaja spoluvlastnickeho podielu
navrhovatela k predmetnej parcele a k vyplateniu kipnej ceny kupujucim odporkyni. Odporkyfia udelenie
takého plnomocenstva navrhovatefom nespochybnila. Plnomocenstvo ako fyzické osoba prijala. V mene
navrhovatela, ako aj dalSich 59 predavajucich uzavrela kipnu zmluvu na odpredaj spoluvlastnickeho
podielu navrhovatefa k predmetnej parcele dna 21.11.2008 €. XXXXXXXXXX. Vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra Tren¢in dfha 05.12.2008. | napriek
tejto skuto€nosti odporkyfa navrhovatefovi na neho pripadajicu ¢ast kupnej ceny vo vySke 1.889 eur
nevyplatila. Odvolaci sud preto nepovaZzuje za dévodnu namietku odporkyne o nedostatku jej pasivne;j
legitimacie v konani. Zastava nazor, Ze odporkyfa je s poukazom na uvedené skutoCnosti nositelkou
hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani ide. Odporkyfia po&as celého konania, a to pred sudom
prvého stupria, ako aj pred odvolacim sudom nevyplatenie kipnej ceny odévodriovala pochybnostami o
vlastnickom prave navrhovatela. Uviedla, Ze jedinym dévodom, pre ktory odmieta vyplatit navrhovatelovi
podiel za kiipnu cenu z kiipnej zmluvy je, Ze vlastnictvo navrhovatela je podla jej nazoru pochybné. Pred
odvolacim sudom tvrdila Ze list vlastnictva, svedCiaci v prospech navrhovatela pred uzavretim kupnej
zmluvy, nie je dbkazom o vlastnictve navrhovatela k predavanym nehnutefnostiam. Narok navrhovatela
podla jej nazoru nie je opodstatneny dovtedy, pokym nie je nepochybne preukdzané vlastnictvo
navrhovatela. S prihliadnutim k takymto tvrdeniam odporkyne odvolaci sid oboznamil na odvolacom
pojednavani list vlastnictva &. XXX, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel bol podielovym spoluvlastnikom
parcely €. XXX/XXX pod poradovym ¢&islom XX v podiele 6/556-in pred uzavretim kipnej zmluvy. Titulom
pre zapis bola notarska zapisnica N XXX/XX, NZ XXX/XX. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje

na ust. § 70 ods. 1, 2 zdkona €. 162/1995 Z. z., podla ktorého Udaje katastra su hodnoverné a



zavazneé, ak sa nepreukaze opak. Pokial odporkyfia narok navrhovatela nepovazuje za opodstatneny
len z dévodu, Ze vlastnictvo navrhovatela nepovaZzuje za nepochybne preukazané, s takymto ndzorom
nemozno suhlasit. Vlastnictvo navrhovatela v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy bolo nepochybné, o om
sved¢i predloZeny LV &. XXX a opak v konani preukazany nebol. Pokial odporkyrna pred sudom prvého
stupfia a rovnako aj pred odvolacim sudom tvrdila opak, spochybriovala udaje katastra, bola prave ona
povinna svoje tvrdenia preukazat. To znamend, Ze prave na odporkyni spocivalo dbkazné bremeno,
ktoré v konani neuniesla. Dovolanie odporkyne bolo odmietnuté uznesenim NajvysSieho sudu SR &.k.
5Cdo/242/2012-177 zo dna 25.3.2014.

9. Rozsudkom Okresného sudu TrenCin €. k. 22C/6/2010-82 zo dia 28. 1. 2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine ¢.k. 19C0/105/2011 - 164 zo dfia 13. oktdbra 2011 ( strany navrhovatelka
Y. [, XXX XXXX, bytom |. XX proti odporkyni K.. Y. Z., bytom M. L., l. XXX) o zaplatenie 2.518
Eur s prisludenstvom sud (pravoplatne dna 12.12.2011) rozhodol tak, Ze ulozil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelke 2.518 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.518 eur
od 01.02.2009 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti navrh zamietol.
Rozhodol, Zze navrhovatelke sa priznava nahrada trov konania vo vySke 100 %. Uviedol, Ze dfa
15.12.2007 sa konalo valné zhromaZzdenie Pozemkového spolo€enstvo podielnikov I., na ktorom bolo
prijaté uznesenie &. 3/2007 o schvaleni odpredaja pozemkov Vodnej elektrarni, zapisanych v katastri
nehnutefnosti pre k.. I. na LV & XXX ako spolo€nej nehnutelnosti tvoriacej majetkovu podstatu
PSP 1. a ulozil predsedniCke vykonat pravny ukon na spisanie kipno-predanej zmluvy. Na valnom
zhromazdeni odporkyria navrhovatefke, ako aj ostatnym pritomnym podielnikom, navrhla, Ze v mene
Clena spolo¢enstva uzatvori kiipnu zmluvu so Slovenskymi elektrarfiami, a.s., predmetom ktorej bude
prevod aj jej spoluvlastnickeho podielu na spolo&nej nehnutelnosti. Dha 15.12.2007 navrhovatelka
ako Clenka Pozemkového spoloCenstva podielnikov |. bez pravnej subjektivity v sulade s ust. §
31 ods. 1 a nasl. Obdianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. splnomocnila predsedu Pozemkového
spologenstva podielnikov I., odporkyriu, oznafenu menom, priezviskom, datumom narodenia, rodnym
Cislom, Cislom obc&ianskeho preukazu a bydliskom na vykonanie pravnych Ukonov a zastupovanie v
sulade so stanovami a uzneseniami valného zhromaZzdenia v jej mene vo veci uzatvarania a podpisu
najomnych a kupnych zmlav s fyzickymi a pravnickymi osobami k pozemkom tvoriacim spoloénu
nehnutelnost v podielovom spoluvlastnictve podielnikov PSP |. v konaniach pred organmi Statnej spravy,
samospravy a sudmi. Odporkyna plnomocenstvo v plnom rozsahu prijala. Okresny sud konstatoval,
Ze listina, oznaena ako plnomocenstvo, zalozila medzi U€astnikmi konania pravny vztah, ktorého
obsahom je splnomocnenie a zaroveri prikaz navrhovatelky pre odporkyriu, aby pre fu nie€o vykonala,
aby v jej mene a na jej uCet konala vo veci uzatvarania zmluvy o prevode jej spoluvlastnickeho
podielu na parcele, ktora je su€astou spolo¢nej nehnutelnosti spadavajucej pod rezim pozemkového
spologenstva. Zo zhodnych vypovedi navrhovatelky a odporkyne mal sud za preukazané, Ze na valnom
zhromazdeni pozemkového spolo€enstva, konanom pred uzavretim kupnej zmluvy, sa navrhovatefka s
odporkyriou dojednala na tom, Ze odporkyfia v mene navrhovatelky a na jej ucet uzavrie kipnu zmluvu
s tym, Ze peniaze z kupnej ceny, pripadajucej na jej podiel, kupujuci poukdze na ucet pozemkového
spologenstva, s ktorym je odporkyria opravnena disponovat, a Ze nasledne odporkyna kupnu cenu
navrhovatelke z tohto uctu vyplati. Uviedol, Ze pozemkové spolo¢enstvo, resp. ¢lenovia pozemkového
spoloCenstva su v tomto skutkovom deji pravne U€astni len tym, Ze umoznili uloZit peniaze z kupnej
ceny na Ucet zriadeny v ich prospech. Preto aj v kipnej zmluve je dojednané, Ze kdpnu cenu kupujuci
vyplati na ucet, ktory je uctom pozemkového spolo€enstva. Pokial pozemkové spoloenstvo, resp.
Clenovia pozemkového spologenstva suhlasili, aby hromadna kupna cena pre ¢lenov spolo€enstva
bola vyplatena na ich ucet, ¢lenov pozemkového spoloCenstva nijako neopraviiuje rozhodovanie o
tom, ktorému z vlastnikov podielov, ktori vystupovali v kupnej zmluve ako predavajuci, finanéné
prostriedky vyplati. Takéto opravnenie nema ani odporkyha, ktord vykonava funkciu predsednicky
pozemkového spoloCenstva a disponuje s uétom pozemkového spoloCenstva. Dospel k zaveru, Ze
obsahom vzajomnej dohody medzi u€astnikmi nebolo dojednanie, Ze odporkynia vyplati podiel na kiipnej
cene navrhovatelke splnenim nejakej odkladacej podmienky (preukazanie skuto&ného vlastnickeho
prava k podielu), ziadna odkladacia podmienka splatnosti dojednana nebola. Obsahom zmluvy bol
prikaz navrhovatelky pre odporkyfu, aby pre fiu nie€o obstarala, resp. vykonala, preto na pravne
posudenie zavazku odporkyne pouzil ustanovenia upravujuce zavazok prikaznika z prikaznej zmluvy
podla § 724 a § 727 Obclianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze odporkyni vznikla povinnost vydat
navrhovatelke Uzitok z vykonaného prikazu a vyplatit’ jej podiel na kupnej cene vo vySke 2.518 eur z
uzavretej kupnej zmluvy. Obranu odporkyne, ktora bola zaloZena na ust. § 139 Obc¢ianskeho zakonnika,
sud povazoval za nedbévodnu. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyfia.



Uviedla, Ze navrhovatelka nepredloZila sudu Ziadny pravne relevantny dékaz, ktorym by preukazala
zavinenie jej osoby za nevyplatenie jej podielu z kupnej ceny za predaj Casti pozemku parcely &.
XXXIXXX,. zapisanej v katastri nehnutelnosti na LV & XXX, k.U. I. Slovenskym elektrarfiam, a.s.,
Bratislava titulom neexistujucej dohody o plnomocenstve, &i neexistujucej prikaznej zmluvy. Poukazala
na to, Ze v pripade plnomocenstva udeleného navrhovatefkou podfa § 31 Obcianskeho zakonnika
sa nejedna o vznik dohody o plnomocenstve a ani o prikazna zmluvu. Navrhovatelfka odporkyriu
splnomochnila na podpis kipnej zmluvy so Slovenskymi elektrarfiami podla § 31 Obgianskeho zakonnika,
ide o jednostranny pravny ukon, ktorym ju navrhovatefka oznacila ako svojho zastupcu pri podpise
predmetnej kupnej zmluvy, hoci jej nebranila, aby kipnu zmluvu na predaj jej podielu uzatvorila s
kupujucim individualne. Namietala, Ze okresny sud prehliadol, Ze predmetom kupnej zmluvy bola
Cast nehnutelnosti parcela &. XXX/XXX, zapisana na LV &. XXX, k.U. |., ktora tvori su€ast spolo€nej
nehnutefnosti vo vlastnictve Clenov Pozemkového spoloCenstva |. bez pravnej subjektivity, a teda
podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ide o spolo¢nu vec. Uviedla, Ze rozhodnutiami valného
zhromazdenia Pozemkového spologenstva podielnikov |. je kazdy ¢len pozemkového spoloCenstva
viazany, preto, ak sa navrhovatelka citila dotknutd na svojich pravach a odmietala sa podrobit
rozhodnutiu va&siny vo veci nevyplatenia jej podielu z kipnej ceny za predaj Casti predmetnej parcely,
zakon jej umozioval rozhodnutie vaésiny napadnut na sude a len v pripade Uspechu v sudnom
konani by odporkyha povazovala navrh voéi nej za odévodneny. V podanom odvolani zd6razriovala,
Ze navrhovatelka nie je opravnenym vlastnikom na jej pripadajuci podiel a vyplatenie kupnej ceny
podmienovala preukazanim vlastnickeho prava. Kupna cena z predaj nehnutelnosti bola totiz vyplatena
len tym, ktori vlastnicke pravo preukazali. Odvolaci sud mal za nepochybné, Ze navrhovatelka
ako predavajuca &. 15 v zastupeni predsedniCky Pozemkového spoloCenstva podielnikov I. K.. Y.
Z. na zaklade plnomocenstva vlastnikov predavanej nehnutelnosti uzatvorila s kupujucim Slovenské
elektrarne, a.s., so sidlom Q. XX, F. dfia 21.11.2008 kdpnu zmluvu &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bol prevod novovytvorenej parcely registra "C", nachadzajucej sa v katastralnom uzemi I. - parciel v
kupnej zmluve identifikovanych s tym, Ze podla prilohy €. X na navrhovatelku pripadol podiel na kiipne;j
cene vo vySke jej spoluvlastnickeho podielu v sume 2.518 eur. Vklad vlastnickeho prava bol rozhodnutim
Spravy katastra TrenCin dfia 05.12.2008 pod €. V XXXX/XX povoleny. Uzavretiu kupnej zmluvy
predchadzalo plnomocenstvo. Valné zhromazdenie Pozemkového spologenstva podielnikov I., konané
dna 18.04.2009, uznesenim &. 4/2009 schvdlilo vysporiadanie vlastnickych prav k nehnutefnostiam
tvoriacich majetok PSP I. s tym, Ze kazdy z ¢&lenov PSP |. alebo opravnena osoba bude povinna
vydokladovat pravny narok spolo¢nej nehnutelnosti a az na zaklade tohto bude mozné vyplatit finanéné
prostriedky ziskané z predaja Uzemia, ktoré v minulosti zabrali VE. Aj v tomto smere plati, Ze
obd&ianske sudne konanie je konanim dékaznym. Odporkyfia sa plateniu kipnej ceny pripadajicej na
podiel navrhovatelky brani tym, Ze kipna cena za predaj nehnutefnosti bola vyplatena len tym, ktori
preukazali vlastnicke pravo. Tvrdi, Ze navrhovatelka nie je opravnenym vlastnikom na jej pripadajuci
podiel. Pred uzavretim kidpnej zmluvy, ako aj po jej uzavreti sa obratili na kataster o zosuladenie v
udajoch v katastri predchadzajucim vyvlastfiovacim konanim, ¢o kataster odmietol, pri€om sa nejednalo
o formu rozhodnutia, ale len odpoved o Ziadost' o zosuladenie. V suvislosti s preukazanim vlastnictva
plati, Ze vlastnictvo k nehnutelnostiam mozno preukazovat réznymi listinami, predovSetkym vypisom
z listu vlastnictva, vypisom z pozemkovej knihy, ako aj inymi listinami, najma zmluvami, pripadne
rozhodnutiami Statnych organov. V danom pripade uzavretou kupnou zmluvou €. XXXXXXXXXX
prevadzana nehnutefnost je zapisana na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie I., Obec I,
Kataster nehnutelnosti katastralneho uradu v Tren&ine, Sprava katastra Trencin, z ktorého vyplynulo,
Ze navrhovatelka bola v ase prevodu vedena ako spoluvlastniCka parcely &. XXX/XXX o vymere
5.342 m2 s tym, Ze podiel na tejto nehnutefnosti 8/556 navrhovatelka nadobudla notarskou zépisnicou
€. N XXX/XX, NZ XXX/XX. Vlastnicke pravo navrhovatelky nebolo Ziadnym spbsobom kvalifikovane
spochybriované, preto bolo potrebné uzavriet, Ze Gdaje o vlastnictve v Case uzavretia kipnej zmluvy
preukazovali vlastnictvo navrhovatelky k prevadzanym nehnutelnostiam, tieto bolo potrebné povazovat
za pravdivé, pretoZe ich opak nebol preukazany. PretoZe obrana odporkyne, zalozena na tvrdeni, Ze
navrhovatelka nebola vlastni¢kou na jej pripadajuci podiel prevadzanej nehnutelnosti, nebola dévodna,
jej odvolanie nebolo opodstatnené. Dovolanie odporkyne bolo odmietnuté uznesenim Najvy3sieho sudu
SR ¢€.k. 5Cdo/15/2016-261 zo dra 25.4.2017.

10. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin 22. marca 2011, €.k. 27C/105/2010 - 161 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine &.k. 5Co/125/2011 - 182 zo difia 20. marca 2012 ( strany
navrhovatel U. Z., nar. X.X.XXXX, bytom M. L., I. XXproti odporkyni K.. Y. Z., bytom M. L., I. XXX)
o zaplatenie 1.259 Eur s prisluSenstvom sud (pravoplatne dna 12.4.2012) rozhodol tak, Ze zaviazal



odporkyriu zaplatit navrhovatelovi 1.259 Eur s 5 %-nym urokom z omeSkania ro¢ne od 20.12.2008 do
zaplatenia a trovy konania 294,80 Eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku konanie
zastavil. Uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia Ciastky 1.259
Eur, spolu s 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od 20.12.2008 do zaplatenia, s odévodnenim, ze
navrhovatel splnomocnil odporkyfu k predaju svojho podielu na pozemkoch, ktory vklad bol povoleny
spravou katastra, pri€om navrhovatelovi pripadla ¢ast’ kipnej ceny vo vySke Zalovanej Ciastky, ktoru bola
odporkyria povinna navrhovatelovi vydat, ¢o v3ak doposial neurobila. Sud prvého stupria po pravnej
stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 724 a § 727 Obcianskeho zékonnika. Sud dospel k
zaveru, ze navrh je dévodny. Z pripojeného spisu Spravy katastra Trenc&in &islo V XXXX/XXXX vyplyva,
Ze odporkyna bola splnomocnena navrhovatelom vykonat vdetky potrebné ukony v suvislosti s predajom
vySSie popisanych nehnutelnosti, resp. spoluvlastnickeho podielu pripadajuceho na navrhovatefa. Niet
teda pochyb, Ze medzi navrhovatefom ako prikazcom a odporkyfiou ako prikaznikom bola uzavreta
prikazna zmluva. Sved¢i o tom plnomocenstvo, ktoré odporkyna od navrhovatela prijala. To, Ze
samotna prikazna zmluva nebola uzavreta pisomne, nespdsobuje jej neplatnost, nakolko zo zakona
nevyplyva, Ze by prikazna zmluva musela byt uzavretd v pisomnej forme. Ako dalej vyplyva z § 727
Obcianskeho zakonnika, odporkyna ako prikaznik bola povinna previest na prikazcu vSetok uZitok z
vykonaného prikazu. Sud sa nestotoznil s namietkou odporkyne v tom, Ze medzi fiou a navrhovatefom
nevznikol Ziaden pravny vztah, na zaklade ktorého by bola povinna navrhovatelovi vyplatit' kipnu
cenu a ani s namietkou spodivajucej v tom, Ze pokial navrhovatel nepreukaze svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, nem6ze mu byt vyplatena kupna cena za ich prevod. Odporkyni neprinalezi
posudzovat, Ci prikazca je osobou opravnenou prijat’ Uzitok z vykonaného prikazu. Tato je povinna bez
dalSieho uzitok z vykonaného prikazu prikazcovi vydat. Na uvedenom neméze ni¢ zmenit ani to, Ze
ma pochybnosti o vlastnictve navrhovatela k pozemkom, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy. Tiez
je bez pravneho vyznamu rozhodnutie Pozemkového spoloCenstva podielnikov v I., Ze vyplata bude
pozastavena tym, ktori nepreukazu vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam. O urokoch z omeskania
bolo rozhodnuté podla § 517 ods. 2 OZ a odporkyria bola zaviazana na zaplatenie urokov z omeskania vo
vySke stanovenej § 3 nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. Navrhovatel pévodne Ziadal uroky z omeskania
od 10.12.2008, av8ak na pojednavani vzal spat navrh v €asti Urokov z omesSkania a Ziadal ich priznanie
od 20.12.2008 a preto sud konanie v tejto Casti za pouzitia § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil. O trovach
konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému navrhovatelovi boli priznané trovy
konania, spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 75,50 Eur a trovach pravneho zastipenia
za 3 ukony pravnej sluzby, spolu takto trovy uspesného navrhovatela predstavuju sumu 294,80 Eur,
k nahrade ktorych bola zaviazana odporkyna, ktora uspech vo veci nemala. Proti tomuto rozsudku
podala v€as odvolanie odporkyna, ktora poukazovala na tu skutonost, Ze navrhovatel vo svojom
navrhu neuviedol Ziadne pravne relevantné dbkazy, ktorym by bol preukazal odévodnenost uplatneného
naroku vodi jej osobe ako predsedovi Pozemkového spoloenstva podielnikov ., bez pravnej subjektivity,
kedZe sa jedna o déleziti zmenu spoloénej veci, o ktorej prislicha v zmysle ust. § 139 ods. 2 OZ a
Stanov pozemkového spoloCenstva rozhodnut' vylu€ne len na zdklade dohody a rozhodnutia vacsiny
spoluvlastnikov a nie jej ako predsedovi. Navrhovatel nepredlozil Ziaden dékaz, ktorym by preukazal
jej zavinenie na nevyplateni jeho podielu z kipnej ceny. Pozemkové spologenstvo podielnikov je bez
pravnej subjektivity a preto bol povinny domahat sa navrhovatel svojho naroku nielen voci nej ako
predsedovi, ale voci vdetkym spoluvlastnikom. Je nepochopitelné, na zaklade ¢oho a akého pravneho
dovodu, Ci pravnej normy okresny sud dospel k zaveru, Ze tymto plnomocenstvom bol zaloZzeny medzi
navrhovatelom a fiou vnutorny vztah a v pri¢innej suvislosti s tym aplikoval na dany pripad ustanovenie
§ 724 a nasl. OZ, bez toho, aby mal v zmysle § 34 OZ za preukazanu existenciu prikaznej zmluvy a
teda dvojstranného pravneho ukonu, ktora by zakladala vnutorny vztah medzi navrhovatefom na strane
splnomochnitela a jej osoby na strane splnomocnenca. Kupujuci v zmysle dohody vaésiny spoluvlastnikov
predmetu kupnej zmluvy kipnu cenu poukéazal na bankovy u¢et Pozemkového spolo€enstva podielnikov
I., z €oho je jasne preukazané, Zze nie ona ako predseda spoloenstva navrhovatelovi nevyplatila
jeho podiel z kupnej ceny, ale Pozemkové spolodenstvo podielnikov ., bez pravnej subjektivity a
preto ona nemdze niest zodpovednost za dany stav. Poukazala tiezZ na vedené dovolacie konanie
na Najvy§Som sude SR vo veci, tykajucej sa urCenia vlastnickych prav k nehnutefnostiam, tvoriacich
spoloénu nehnutefnost vo vlastnictve byvalych ¢lenov spolo€enstva urbarnikov k parcele €. XXX/XXX,
zapisaného na LV &. XXX, k.u. I.. Odvolaci sud uviedol, Ze v posudzovanej veci je po obsahovej
stranke nepochybné, Ze plna moc udelena odporkyni na vykonanie pravnych ukonov a zastupovanie
v sulade so stanovami Pozemkového spoloCenstva podielnikov |. a uznesenia valného zhromazdenia
spifia naleZitosti pozadované § 31 OZ a preto nie je mozné uvaZzovat o jeho neplatnosti v zmysle § 37
OZ. Na zaklade tohto plnomocenstva odporkyha uzatvorila aj za predavajuceho €. 26, teda navrhovatela



kupnu zmluvu, s tym, Ze kiipna cena je Specifikovana podla vysky spoluvlastnickeho podielu v prilohe
€. 1 kupnej zmluvy a na predavajuceho navrhovatela takto pripadol podiel na kipnej cene v Zalovanej
vySke, to znamena v sume 1.259 Eur. Odporkyha zaloZila svoju obranu v prejednavanej veci na tom
skutkovom z&klade, Ze vlastnicke pravo navrhovatela je pochybné. Odvolaci sud poukazuje na ust. §
7 pism. ¢/ zakona €. 162/95 Z.z., ako aj § 70 ods. 1 citov. zakona, z ktorého vyplyva, Ze Udaje katastra
sU hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Vypis z listu vlastnictva je dokladom o stave zapisov v katastri
nehnutelnosti. V pripade, ak zapis v katastri nehnutefnosti nezodpoveda skuto€nosti, ma skuto&nost
prednost’ pred katastrom. V predmetnej veci si navrhovatel uplatnil ndrok na zaplatenie kupnej ceny
za uzavretl kdpnu zmluvu, ktory vyplyva zo zmluvy, ktord ako splnomocnenda zastupkyna odporkyne
za navrhovatela uzavrela. Vlastnicke pravo navrhovatelfa nebolo Ziadnym spdsobom kvalifikovane
spochybriované a preto bolo potrebné uzavriet, Ze Udaje o vlastnictve v Ease uzavretia kipnej zmluvy
preukazovali vlastnictvo navrhovatela k prevadzanym nehnutelnostiam a tieto bolo potrebné povazovat
za pravdivé, pretoze ich opak nebol preukazany. Obrana odporkyne, zaloZena na tvrdeni, Ze navrhovatel
nebol vlastnikom na jemu pripadajuci podiel prevadzanej nehnutelnosti, preto nebola dévodna a jej
odvolanie nebolo opodstatnené. Dovolanie odporkyne bolo odmietnuté uznesenim NajvySSieho sudu
SR ¢€.k. 2Cdo/328/2012-236 zo dna 24.5.2013.

11. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost &i neplatnost su pravnymi skutoénostami ( §
2 ods.1 Ob&. zakonnika). Pravna uprava CSP pripusta Zalobu na ur&enie pravnej skutocnosti ( napr.
Ze pravny ukon je neplatny) iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z
hmotného prava). V danom pripade sa Zalobkyria domahala uréenia platnosti pinych moci, ¢o je pravna
skuto€nost' a pripustnost takejto Zaloby nevyplyva z hmotného prava. V prejednavanej veci nie je
mozné o Zalobe rozhodnut ani z dévodu podla § 137 pism. ¢/ CSP o ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie
je, z dévodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na takomto ur€eni. Z ustalenej rozhodovace;j
praxe najvysSich sudnych autorit, ktorymi je sud viazany v zmysle ¢lanku 2 ods.2 CSP vyplyva, Ze: ,, Ak
vieobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti uréovacej zaloby bez toho, aby
dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, poruSia tym z&kladné pravo na
sudnu ochranu dalSieho G&astnika konania “. (uznesenie Ustavného sudu SR zo 6. 10. 2017, sp. zn.
I. US 590/2017). Pred skiimanim vecnej opodstatnenosti zaloby o uréenie sa sid musi vysporiadat' s
existenciou naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe a naliehavy pravny zdujem na urceni
je dany najma tam, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo navrhovatela, alebo kde by sa
bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie stalo neistym. Navrh domahajuci sa urenia &i uz prava,
pravneho vztahu alebo splnenia povinnosti spravidla neméze byt opodstatneny tam, kde je mozné
Zalovat splnenie povinnosti. (rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Obo 12/2008, zo dfia 19. januéra
2010).

12. Z obsahu vSetkych horeuvedenych pripojenych spisov vyplyva, Ze sporné plné moci od jednotlivych
podielovych spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti, na zaklade ktorych Zalobkyna uzavrela v mene
spoluvlastnikov kiipnu zmluvu &. XXXXXXXXXX dfia 25.11.2008, uz boli predmetom sudneho prieskumu
z hladiska ich platnosti formou predbeznej pravnej otazky v Zalobach, kde sa Zalovalo o plnenie z
tejto kupnej zmluvy ( o zaplatenie -vydanie kupnej ceny) a tieto spory su pravoplatne skonené. Preto
na urlovacej zalobe o platnosti alebo neplatnosti pinych moci nie je dany naliehavy pravny zaujem,
lebo uz boli predmetom sudneho prieskumu a preto sud zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu, bez
akéhokolvek dokazovania ( z dévodu zbytoéného zvySovania trov konania) ako nedévodnu zamietol.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne uspeSnym Zalovanym
1/ az 7/ priznal ich nahradu vo vyske 100% a nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretefa podla §
257 CSP, ktoré by ho opraviiovali Zalovanym trovy nepriznat.

14. O vySke nahrady trov rozhodne vy3ssi sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Tren¢in (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



