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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobcu Okresna prokuratira Kezmarok, Michalska 2493/8A,
060 01 Kezmarok, proti zalovanému O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX U., o vydanie
bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v celom rozsahu zastavuje.

Il. Ziadna zo strdn nema prav o na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresna prokuratura v Kezmarku podala na tunajsi sud voci zalovanému na zaklade ust. § 93 ods.
1 pism. a) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*), Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia.

2. Pred vydanim platobného rozkazu sud lustraciou v centralnej databaze sudov zistil, Ze v tej istej veci
je uz vedené konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/3/2019 a napadlo do senéatu dfia 24.01.2019 o
13:25:37 hodine a zaroven predchadza v rovnakej veci, vedenej pod sp. zn. 2C/2/2019, ktoré napadlo
do senatu dna 25.01.2019. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
10C/3/2019 predchadza konaniu sp. zn. 2C/2/2019.

3. Zalobca sa v oboch pripadoch doméaha svojho prava z rovnakého pravneho titulu.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Ak
na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskor.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



9. Procesné podmienky mozno charakterizovat ako podmienky, bez ktorych nemézZe sud konat a
rozhodnut’ vo veci samej. Ak podmienky konania nie su splnené, musi sud vykonat opatrenia na
odstranenie prekazok a ak to nie je mozné, sud konanie zastavi. Sud v prejednavanej veci zistil existenciu
prekazky uz zacatého konania (litispendencie), ktora vznika, ak na ktoromkolvek sude v Slovenske;j
republike je uz zaCaté konanie tykajuce sa tych istych u€astnikov, to ho istého predmetu konania a tych
istych skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravny narok.

10. Z vy&Sie uvedenych dovodov sud konanie v zmysle § 161 ods. 2 CSP pre neodstranitelnu prekazku
(listispedencia) zastavil.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi ich nahradu nepriznal,
nakol'ko procesne zavinil zastavenie konania (§ 256 ods. 1 CSP). Sud nepriznal ani o narok na nahradu
trov konania zalovanému, pretoze v zmysle ust. § 261 CSP, povinnost’ nahradit’ trovy konania nemozno
ulozit’ prokuratorovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru&enia, ktoré sa podava na
Okresnom sude Kezmarok a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla ustanovenia § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) ¢o sa nim sleduje, a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym,
Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



