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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobkyne: S. P., rod. T., nar.
XXX XXXX, bytom J. XXX/XX, Humenné, zastdp: JUDr. Tatianou Andrejcovou, advokatkou, Laborecka
1896/58, Humenné, proti zalovanému: N. D., nar. X.XX.XXXX, bytom B. €. XXX, zastup.: JUDr. Petrom
Gdovinom, advokatom, advokatska kancelaria, Kalininova 675, Humenné, o zaplatenie 50 000 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni 50 000 eur spolu s trokom z ome$kania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 50 000 eur od 1.1.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Priznava zalobkyni vo vztahu k Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu
s tym, ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto
rozsudku vysSsi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyna podala dfia 8.12.2020 na Okresnom sude Banska Bystrica Zalobu, ktorou Ziadala, aby
Zalovany bol zaviazany uhradit jej 50 000 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % rocne z tejto
sumy od 1.11.2018 do zaplatenia a nahradit jej trovy konania.

2. Podanu Zalobu od6vodnila tym, Ze ako veritelka uzatvorila dria 6.8.2006 zmluvu o p&Zi¢ke s dlznikom
P. D., na zaklade ktorej mu pozi¢ala sumu 166 000 eur. DIZnik sa zaviazal pozi¢ané finan&né prostriedky
vratit do 30.9.2010, avSak Zalobkyni vratil len 10 000 eur.

Sprostredkovatelom poskytnutia péziCky bol Zalovany, ktory z toho mal finanény prospech a preto sa
rozhodol pristupit k dlhu a uzatvoril so zalobkyfiou Dohodu o pristupeni k zavazku a uznani dlhu z
19.4.2017. V tejto dohode sa zaviazal uhradit’' Zalobkyni sumu 50 000 eur za pévodného dIZnika v lehote
do 31.12.2017 a zaroven vyhlasil, Ze dlh uznava €o do zakladu i €o do vysky.

Zalobkyfa preto Ziadala, aby bol zaviazany zaplatit jej sumu 50 000 eur, lebo napriek uzatvorenej dohode
svoj zavazok nesplinil.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom kvonam’ sp. zn. 40Up/368/2020 vydal platobny rozkaz,
ktorym podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor a vec
bola postipena Okresnému sidu Humenné na dalSie konanie dia 23.4.2021.

4.V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze narok zalobkyne neuznava ani €o do dévodu, ani ¢o do vy3ky.
Nie je si vedomy, aby niekedy takuto dohodu podpisoval a popiera, aby mal dih voci Zalobkyni vo vySke



50 000 eur. Nikdy si od nej Ziadne peniaze nepozi¢al a z finanénej pdzicky poskytnutej P. D.A. nemal
Ziaden majetkovy prospech.

Vyjadril sa tak, Ze v €ase udajného uznania dlhu Ziaden zavazok Zalovaného voci zalobkyni neexistoval.
NavyS$e, tento ukon nema zakonom predpisané nalezitosti, lebo zakon pre platné uznanie dlhu pozaduje
presné urcenie dlhu ¢o do jeho vysky aj dévodu jeho vzniku. V danom pripade absentuje exaktné
stanovenie dévodu vzniku dlhu. Z kontextu Zaloby a jej priloh je zrejmé, Ze dévodom dlhu neméze byt
pdZitka, nakolko tato bola zo strany Zalobkyne poskytnuta P. D. a nie Zzalovanému. Udajny finanény
prospech, ktory mal mat Zalovany nebol Ziadnym spésobom preukazany. Zalovany zaroveri spochybnil
vedomost o tom, Ze iSlo o preml€any zavazok, lebo je zrejmé, Ze neslo o jeho zavazok, ale zavazok

tretej osoby. Zalovany nebol G&astnikom pdvodnej zmluvy o pdzicke.

5. K odporu Zalovaného Zalobkyfa uviedla, Ze pravo z podpisu Zalovaného na Dohode o pristipeni k
zavazku a uznani dlhu bola osvedCena na Notarskom drade S.. J. J. v H., kde Zalovany predmetnu
dohodu vlastnoruéne podpisal. Uzatvorenie tejto dohody inicioval Zalovany, ktory vypracoval aj text
dohody a pri uzatvarani nedal Zalobkyni najavo iny umysel nez ten, ktory bol obsahom dohody.

Pokial ide o majetkovy prospech, ktory mal Zalovany z pOzi¢ky poskytnutej P. D., tak Zalobkyna
poukazala na obsah spisu Krajského riaditelstva PZ PreSov, kde v ramci trestného konania boli vypocuti
svedkovia P. D. a X.. O. F.. Zich vypovedi vyplynulo, Ze finan&né prostriedky, ktoré Zalobkyra pozi¢ala
diZnikovi, boli investované aj do prevadzky stavebnin patriacej Zalovanému.

Zalobkyfa sa vyjadrila tak, Ze pravny Gkon uznanie zavézku je platny, lebo Zalovany v prvom rade platne
pristupil k dlhu a nasledne tento uznal.

6. Zalovany sa k podaniu Zalobkyne vyjadril tak, Ze vzdy mal zaujem na tom, aby pévodny diznik p6Zicku
Zalobkyni vratil a z toho dévodu ju ani nenahovaral na to, aby nezaplatila sudny poplatok za podanu
Zalobu. Tiez poprel, aby vypracoval text dohody, lebo jej uzatvorenie inicioval K. W., ktorému Zalobkyria
vyplatila sumu 32 000 eur za sluzby spojené s vymahanim pohladavky.

V predmetnom podani Zalovany uviedol, Ze podpisal dohodu, avSak len z dévodu, Ze mu bolo povedané,

Ze ak takuto dohodu podpide, K. W. zabezpedi, aby P. D. vyplatil zvySok pozicky.

V trestnom konani nikdy nebolo preukazané, Ze finan&né prostriedky poskytnuté P. D. na zaklade zmluvy
o pbZicke boli preinvestované v predajni stavebnin patriacej Zalovanému. Dokonca v najomnej zmluve,
ktord mal Zalovany uzatvorenu so spoloénostou P. D., bolo uvedené, Ze najomca nesmie vykonavat

Ziadne stavebné Upravy bez pisomného suhlasu prenajimatela.

Zalovany znova tvrdil, Ze uznanie dlhu nema zakonom predpisané naleZitosti a dlh moze uznat vyluéne
diznik. Nevyhnutnym predpokladom takéhoto Ukonu je, Ze dlh musi skutoCne existovat. Z podani
Zalobkyne a predloZenych listinnych dokazov nie je zrejmé, Ze existoval akykolvek dlh medzi Zalobkyfiou
a zalovanym a preto je uznanie dlhu neplatnym pravnym ukonom. Navyse, pri uznani dlhu je potrebné,
aby bol dlh $pecifikovany ¢o do dbévodu, ako aj o do vysky. Z uznania dihu z 19.4.2017 nie je zrejmy
skutkovy ani pravny dévod dlhu a teda nie je ani splnena zakladna poziadavka, ktora je nevyhnutna pri
takomto pravnom ukone.

K pristupeniu k zavazku sa Zalovany vyjadril tak, Ze spOsobuje zmenu zavazku len v subjektoch
zavazkového pravneho vztahu, lebo dochadza k zmene poctu diznikov, avSak nedochadza k zmene
obsahu pévodného zavazkového vztahu. V danom pripade sa Zalovany ako pristupujuci diznik zaviazal
Zalobkyni uhradit 50 000 eur za pdvodného diznika najneskér do 31.12.2017. Zalovany namietal
premi¢anie naroku vzhladom na marne uplynutie trojrocnej premicacej doby.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamil sa s listinnymi dokazmi, najma so
zmluvou o pdziéke, Dohodou o pristipeni k zavézku a uznani dlhu, s uznesenim KR PZ Presov C.:
J-XX/X-C.-N.-XXXX, s prikaznou zmluvou, oboznamil sa s Castami zapisnic z trestného konania a zo
spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/118/2018, vypocul svedkov W. D., O. D. a K. W.. Vykonanym
dokazovanim mal za preukazané nasledovné skuto€nosti:



8. Dnia 6.8.2009 uzatvorila Zalobkyna ako veritelka s diZznikom P. D. pisomnu zmluvu o pézicke, na
zaklade ktorej mu pozi€ala sumu 166 000 eur. DIznik sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky vratit
jednorazovo v hotovosti do 30.9.2010. Medzi stranami bol dohodnuty aj rok a to vo vySke 5 % ro&ne, ¢o
¢inilo sumu 8 300 eur za jeden rok. DIZnik sa zaviazal ro€ny urok splatit vzdy k 1.1. za predchadzajuci
kalendarny rok.

9. Dfa 19.4.2017 bola stranami sporu podpisana listina oznacena ako Dohoda o pristupeni k zavazku
podla § 533 Obcianskeho zadkonnika a Uznanie dlhu podla § 558 Obd&ianskeho zakonnika.

V tejto listine bolo uvedené, Zze povodnym diZznikom je P. D., nar. X.X.XXXX, bytom Q. &. X, pristupujucim
diZznikom N. D., nar. X XX XXXX, bytom J.. R. XXXX/X, H. a veritelkou S. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
J. XXX/XX, H..

V ¢&lanku I. tejto pisomnosti sa uvadza, Ze predmetom Dohody je pristupenie pristupujuceho diznika
k zavazku pbvodného diznika vodi veritefovi s tym, Ze pristupujici diznik bude povinny uhradit dih
veritelovi spolo¢ne a nerozdielne spolu s pdvodnym diZznikom do vySky 50 000 eur.

V ¢lanku Il. sa uvadza, Ze veritel pozi¢al pévodnému diznikovi na zaklade zmluvy o pdzicke z 6.8.2009
sumu 165 969,59 eur (5 000 000 Sk). Do dha podpisania dohody pévodny diznik pozi¢anu sumu
veritelovi vratil len vo vySke 10 000 eur, preto pristupujuci diZznik sa dobrovofne zavazuje uhradit
veritelovi Cast' diZznej sumy vo vySke 50 000 eur za pdvodného dIZznika najneskér do 31.12.2017 ato z
dovodu, ze z pbzi¢ky mal finan&ny prospech aj pristupujuci diZnik.

V ¢&lanku lll. sa uvadza, Ze podpisom tejto zmluvy pristupuje pristupujuci diznik so suhlasom veritela a
na zaklade Ziadosti pévodného diznika k ¢asti dlhu Specifikovanému v ¢lanku Il. ods. 2 a stava sa tak
popri pévodnom dIZnikovi povinnym zaplatit spolo€ne a nerozdielne dlh veritelovi vo vySke 50 000 eur.

V &lanku IV. sa uvadza, Ze zaroven pristupujici diznik tymto uznava svoj dlh vodi veritefovi o do dovodu
a vysky 50 000 eur a toto uznanie robi s vedomim, Ze ide o preml€any narok veritefa proti povodnému
diznikovi.

V €lanku V. sa uvadza, Ze zmluvné strany svojimi podpismi potvrdzuju, Zze ich vbla prejavena v tejto
zmluve bola slobodna, vazna a bez omylu.

10. Zalobkyna vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze v minulosti spolu s manzZelom vlastnila
firmu, ktord sa venovala predaju stavebného materialu a tuto firmu odpredala zalovanému. Po urcitej
dobe chcela finanéné prostriedky pozi€at’ a Zalovany sprostredkoval p6zi¢ku pre dlznika P. D., ktorému
poziala sumu 166 000 eur. Zalovany jej doniesol na podpis prvi zmluvu, v ktorej véak nebol uvedeny
datum vratenia pefazi a on osobne tento datum do zmluvy dopisal. Nasledne jej doniesol opravenu
zmluvu, kde boli vdetky udaje. Ked uplynula doba vratenia penazi, tak zalobkyfia prostrednictvom
advokatky podala navrh na vydanie platobného rozkazu, ale neuhradila sudny poplatok, ktory bol vy3Si
nez 9 000 eur. Preto sa konanie zastavilo. Zalovany ju niekolkokrat uistoval v tom, Ze ak jej nevrati
peniaze pan D., tak zafho vrati p6ZiCku on. DAa 15.6.2015 jej dohodol stretnutie s K. W., o ktorom jej bolo
povedané, Ze pracuje pre vymahac¢sku spolo¢nost. Podpisala s nim zmluvu a dala mu aj ur¢ité finanéné
prostriedky na vymoZenie dihu. Nasledne jej predlozil dohodu z 19.4.2017 a vysvetlil jej, Ze Zalovany
jej na zaklade toho vrati 50 000 eur, lebo z pozZi¢anych pefiazi mal ur&ity majetkovy prospech. Hovorilo
sa o tom, Ze bol vypracovany znalecky posudok o zhodnoteni prevadzky Zalovaného v rozmedzi od 1
500 000 do 1 700 000 Sk. Zalobkyfa to brala tak, Ze Zalovany si vstupil do svedomia a ked vedel, Zze
D. pbéziCku nevrati, tak jej chcel on vratit aspori 50 000 eur, lebo zhruba o takuto sumu bola zhodnotend
jeho prevadzka. Predtym sa viackrat vyjadril tak, Ze sumu 50 000 jej vyplati on. Ked jej pan W. doniesol
dohodu a vysvetlil je obsah, tak ona s tym suhlasila, lebo predpokladala, Ze dostane aspof sumu 50
000. Dohoda bola vyhotovena a podpisana Zalovanym a ona ju tiezZ podpisala. Podpisala ju v ten den,
ako je na dohode uvedené. Vedela, Ze ide o pristupenie k zavazku a Ze Zalovany jej chce vratit 50 000
eur. Zodpovedalo to tomu, Ze v minulosti sa viackrat rozpravali a Zalovany slubil, Ze jej sumu 50 000
eur uhradi on. S pristipenim k dlhu suhlasila, vedela o €o sa jedna a original dohody aj podpisala. Ked
Zalovany peniaze nevratil, tak podala Zalobu na sud.



Na dopliujuce otazky Zalobkyria uviedla, Ze pravdepodobne text dohody vyhotovil advokat, ona si
dohodu preditala a podpisala ju v dopoludfiajsich hodinach u seba doma.

11. Zalovany vo svoje vypovedi potvrdil, Ze v minulosti odkupil od Zalobkyne a jej manzela spolo&nost,
ktora sa venovala stavebnému materialu, a teda vedel, Ze Zalobkyna ma finanéné prostriedky uloZzené
v T. D.. Vedel, Ze chce peniaze zhodnotit' a bol s fiou v banke, aby vybrala hotovost. Sprostredkoval
poZi€anie pefiazi panu D., ktory mal od neho prenajaté stavebniny a vedel, Ze je solventny.

Po urcitom ¢ase ho Zalobkyria oslovila s tym, Ze jej pan D. pozZi¢ané peniaze nevratil a on z dobrej vole
za nim vycestoval do N., kam sa prestahoval. Chcel zalobkyni poméct a zabezpedit vratenie finanénych
prostriedkov. Tvrdil, Ze z tychto perfiazi nemal Ziaden osobny prospech, ale len vydavky. D. poslal na
jeho ucet sumu 10 000 eur, ktoré on vybral z u&tu a odniesol Zalobkyni. Dokonca bol so Zalobkyriou za
advokatkou, ktora spisala navrh na vydanie platobného rozkazu a poprel, aby Zzalobkyriu odhovaral od
zaplatenia sudneho poplatku. Neméze teda za to, Ze Zalobkyna sudny poplatok nezaplatila a prisla tak
o moznost' legalne vymahat svoj dih.

V dobrej viere chcel zalobkyni pom&ct a preto sprostredkoval stretnutie s panom W., ktory ho navstivil
19.4.2017 s vyhotovenou dohodou, ktori ma sud k dispozicii. Tvrdil mu, Ze pan D. chce vyplatit Zalobkyni
peniaze, ale len za situacie, Ze sa na zaplateni dlhu bude podielat aj on a to sumou 50 000 eur.
Povedal mu, Ze ide len o formalitu, len o papier, ktory ked podpi8e, tak on ho ukaze D. a presvedci
ho, Ze aj Zalovany sa chce podielat’ na splateni p6Zi¢ky. Nasledne mala byt dohoda roztrhana. Neskér
sa dozvedel, Zze Zalobkyna vyplaca panu W. nejaké finanéné prostriedky, ktory sa zrejme pred fiou
potreboval prezentovat, ze nie€o urobil a preto spisal dohodu o pristupeni k zavazku a presvedcil ho,

aby ju podpisal.

Zalovany poprel, aby jeho podpis bol overovany u notérky, tvrdil, Ze dohodu podpisal v re$tauréacii D. C.
H.. Podpisoval ju s tym umyslom, Ze ide len o formalitu, ktora ma presvedcit pana D., aby Zalobkyni vratil
zvySok p6zi¢ky. Dohoda mala byt roztrhana, lebo realne nikdy nechcel Zalobkyni sumu 50 000 eur vratit.

Zalobkyfa ho viackrat kontaktovala s tym, aby jej vratil 50 000 eur, &o on neurobil, lebo bol uvedeny do
omylu W. s tym, Ze ide len o formalne podpisanie papiera, ktory sa neskér roztrha.

Poprel, aby jeho podpis mal byt overovany na notarskom urade, naopak tvrdil, Ze vo ve€ernych hodinach
pred restauraciou D. H. pod svetlom verejného osvetlenia podpisoval dohodu, ktoru ani necital, ale W.
mu vysvetlil, ¢o je jej obsahom. Malo to byt tak, ze W. ukéze D. doklad o tom, Ze Zalovany zaplati z
pbzicky 50 000 a zvySok zaplati D.. Predpokladal, Ze to vyplynulo z toho, Ze D. investoval ur€ité finanéné
prostriedky do obnovy jeho prevadzky, ktori mal v najme. On vSak takyto suhlas nedal, ale odhadom
mohlo byt preinvestovanych asi 1 500 000 Sk, ¢omu by zodpovedala suma 50 000 eur. Preto s takouto
sumou aj suhlasil. V kazdom pripade bol presved&eny o tom, Ze ide len o fiktivnu dohodu a podpisal
by ju, aj keby tam bola uvedend ina suma.

12. V konani bola vypoduta ako svedkyfia W. D., pracovni¢ka R. U. S.. J., ktora na pojednavanie
doniesla aj overovaciu knihu, z ktorej vyplynulo, Ze pod poradovym €&islom XXX bol diia XX.X.XXXX pod
Cislom XXXXXX/XXXX overeny podpis osoby, podpis ktorej sa overoval. V prislusnom riadku je uvedeny
Citatelny podpis D., pri€om do nahliadnuti do tejto osved&ovacej knihy Zalovany na pojednavani uviedol,
Ze podpis vyzera ako jeho, on ho nespochybriuje, ale nepamata sa, aby ho overoval u notéarky.

Svedkyrfia dalej uviedla, Ze osoba, ktorej podpis sa overoval, teda pan D., bol osobne pritomny na
notarskom urade, predlozil obCiansky preukaz, ktorého Cislo je zaevidované, avsak iba v elektronicke;j
podobe. Svedkyha uviedla, Zze pred u€astou na pojednavani overila Udaje v elektronickej podobe a
zistila, Ze podpis bol osved€ovany dia XX.X.XXXX o XX.XX hod. v kancelarii notarky S.. J.. Dohoda
bola overovana v pocte trikrat.

13. Svedkyria O. D., dcéra Zalobkyne, vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze
Zalovany sprostredkoval pozZi¢anie penazi jej matkou panovi D.. So zalovanym sa pravidelne stretavali
a rozoberali situdciu ohladne vratenia pbzicky, lebo D. peniaze nechcel vrétit. Pytali sa Zalovaného aj
na moznost, aby to vymahali sudnou cestou, ale on ich od toho odhovaral, lebo tvrdil, Ze ked' on niekedy

vyhral nejaké peniaze na sude, tak mu nikdy neboli vyplatené. Vyjadrila sa tak, Ze ona osobne nevedela



o tom, Ze je moznost premi€ania nejakého dlhu a ani o tom, Ze uplynutim &asu sa peniaze uz nedaju
vymahat.

Vie o tom, Ze Zalovany sprostredkoval vymahanie pefiazi aj prostrednictvom pana W., ktory navstevoval
jej matku, vozil ju niekam autom a ona bola po tychto stretnutiach vzdy neista a zmétena. Zalovany sa
vzdy vyjadroval tak, Ze ak peniaze nevrati D., tak je ochotny ich vratit on. Konkrétne sa vyjadroval tak,
Ze vrati sumu 50 000 eur, lebo takd suma bola investovana panom D. do jeho prevadzky.

14. Svedok K. W. vo vypovedi pred sudom uviedol, Ze osobne pozna Zalobkyfiu aj Zalovaného. V
minulosti bol osloveny panom T., i by vedel poradit vo veci vymahania pdzi¢ky, a preto sa stretol so
Zalobkynhou, ktora mu ukazala papiere a on skonstatoval, Ze sa s tym ni¢ neda robit, lebo lehota na
plnenie uz uplynula. Neskér jej povedal, Ze s tym nieCo urobi, avSak vo svoje vypovedi nechcel byt
konkrétny, lebo sdm je trestne stihany a nechcel sa vyjadrovat k tomu, €o je predmetom trestného
stihania. Vyjadril sa tak, Ze ma vedomost o tom, Ze Zalovany a D. si prehadzovali medzi sebou
zodpovednost za to, kto Zalobkyni vrati peniaze.

K samotnej dohode uviedol, Ze ju podpisal Zalovany osobne u notarky S.. J.. Text dohody vyhotovil
pravnik, ale on sa rozhodol, Ze bude spisana, lebo bol povereny vymahanim dlhu. Pred vyhotovenim
textu dohody komunikoval so Zalovanym aj s panom D.A.. Zalovany si dohodu pregital, lebo je to
svojpravny ¢lovek. Predtym spolu sustavne komunikovali a ked Zalovany dohodu podpisal, tak on jeden
rovnopis tejto dohody poslal postou pani P., teda Zzalobkyni. Dohoda bola vyhotovena pravdepodobne v
troch exemplaroch a nevedel sa vyjadrit, &i si jeden exemplar nechal a i ho predkladal aj v ramci svojho
trestného stihania. So Zalobkyriou uz neskér nekomunikoval, lebo sa vo&i nemu zacalo trestné stihanie.
Podla jeho vyjadrenia Zalovany tieZ dostal jeden rovnopis dohody, avSak bez podpisu Zalobkyne, lebo
dostal len to, €o podpisal u notarky.

15. Sudu bola predlozena prikaznd zmluva uzatvorena medzi zalobkyfiou a K. W. dfa 13.7.2015.
Prikaznik sa zaviazal vykonavat’ €innost’ smerujucu k vymoZzeniu splatnej pohladavky od P. D..

16. Uznesenim Krajského riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie PreSov C.: J.-XX/X-C.-N.-XXX z
31.7.2020 bolo zastavené trestné stihanie vo veci obzvlast zavazného zloCinu podvodu preto, ze
doposial nestotoZnena osoba v presne nezistenom Case dfia 6.8.2009 vyldkala v H. a inde od S. P.
sumu 166 000 eur v zmysle zmluvy o p6zicke z 6.8.2009 uzatvorenej medzi S. P. ako veritelom a P.
D. ako dlZznikom, v zmysle ktorej sa dlZznik zaviazal zhodnotit poskytnuté finanéné prostriedky s roénym
urokom 5 % a s dobou vratenia do 30.9.2010 a to aj napriek tomu, Ze vedel, Ze tieto finanéné prostriedky
nezhodnoti a veritelovi nevrati, nasledne ani na zaklade vyzvy tieto financné prostriedky nevratil ani
s€asti, ¢im tymto konanim spdsobil S. P. Skodu vo vySke najmenej 166 000 eur. Trestné stihanie bolo
zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postipenie veci.

17. Na pojednavani dia 13.1.2022 bol vykonany dékaz preéitanim listiny, a to ¢asti zapisnice C.: V.-
XXX/X-C.-H.-XXXX z 1.3.2018, ktora zapisnica je su€astou trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
3T/118/2018, Zalovany v nej uviedol ,ESte ked sme sa rozpravali s K.. W., tak som mu povedal, Ze v
podstate z toho dlhu pani P. som ochotny vratit' €ast’ pefiazi, ktoré skutoéne investoval P.. D. do moje;j
nehnutelnosti, aj keby som to nemusel. Bral som to tak z ludského hladiska. Znalec, ktory ohodnotil
investiciu P.. D. v mojej budove to ohodnotil tak na 50 000 eur. Tieto som bol ochotny ja uhradit pani P..*

.Pri stretnuti sa ma spytal, i eSte stale plati to, Ze vratim pani P. ¢ast dlhu. Teda ta sumu, ktora P.. D.
investoval do mojej nehnutelnosti. Ja som povedal, Ze nemam s tym problém a Ze tak, ako som povedal
predtym, Ze sumu 50 000 eur mézem pani P. uhradit. K.. W. mi vtedy hovoril, Ze aby mohol vymoct
peniaze od P.. D. na sude, musi to byt isté a on musi uviest presnd sumu. Aby musel vygislit presnu
sumu povedal mi, aby som mu podpisal zmluvu o postupeni pohladavky. S tymto ja som nemal problém
a zmluvu som podpisal. Myslim, Ze jednu képiu mi nechal a €o urobil s ostatnymi dvoma, neviem. K.
W. na mia Ziaden nétlak nerobil, nekontaktoval ma kvéli tymto peniazom, nepodnikal Ziadne kroky. On
v podstate len zmluvne napisal to, €0 som mu hned na zadiatku povedal, Ze som ochotny zaplatit. O
tomto vedela aj pani P.. Teda vedela, Ze €ast toho dlhu méZem a som ochotny zaplatit' aj ked podla
zmluvy s P. D. som to nemusel.*



18. Pravny zastupca zalovaného poukazal na to, Ze suc€astou trestného spisu tunajdieho sudu sp. zn.
3T/118/2018 je aj dohoda, ktora je predmetom sporu, pri€om na nej nie je podpis Zalobkyne. Zarover je
tam uvedené, Ze fotokdpia suhlasi s origindlom a datum 24.5.2019. Chcel poukazat na to, Ze k tomuto
datumu dohoda nachadzajuca sa v tresthnom spise nebola Zzalobkyfiou podpisana.

Na pojednavani bol oboznameny ako listinny dOkaz aj list odosielatela K. W. adresovany S. P. z
19.4.2017, ktorym jej K. W. oznamoval, Ze sa mu podarilo zabezpedit' pristipenie k zavazku N. D.,
ktory jej uhradi 50 000 eur do 31.12.2017. Zaroven svoj zavazok uznal aj ¢o do dévodu a €o do vysky.
Odosielatel K. W. zaroven uviedol, Ze v prilohe pisomnosti zasiela aj Dohodu o pristupeni k zavazku a
uznani dlhu, ktord N. D. podpisal a svoj podpis uradne overil u notara.

19. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

Podla § 533 Obdianskeho zékonnika, kto bez suhlasu dlZznika dohodne pisomne s veritefom, Ze splni za
diznika jeho pefazny zavazok, stava sa dlznikom popri pévodnom diznikovi a obaja dlIZnici su zaviazani
spoloéne a nerozdielne. Ustanovenia § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 516 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, u€astnici mézu dohodou zmenit vzajomné prava a
povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 49a Obcianskeho z&konnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujuca a osoba, ktorej bol pravny
ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny ukon je tak isto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 40a Obc&ianskeho z&konnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni §
49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa
nemoze dovolavat ten, kto ju sédm spdsobil.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. KedZe Zalovany vo svojom odpore namietal preml¢anie naroku Zalobkyne, musel sud prioritne
skumat, ¢i predmetom sporu nie je premi€any zavazok, lebo diznik sa preml€ania dovolaval.



Podfa €l. Il dohody z 19.4.2017 mal Zalovany uhradit sumu 50 000 eur Zalobkyni najneskdr do
31.12.2017. VSeobecna premlacia lehota tak zagala plynat 1.1.2018 a uplynula 1.1.2021. Zaloba bola
podana na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 8.12.2020, a teda Zalobkyfa svoj narok uplatnila v€as.
Sud tak povaZoval namietku premli&ania naroku uplatnenu Zalovanym za bezd6vodnu.

Zalovany poukazoval aj na to, Zze v zmysle pdvodnej zmluvy o pozicke bol diZznik povinny pozicku vratit
Zalobkyni najneskér do 30.9.2010. Trojroéna preml&acia lehota by tak uplynula v roku 2013 a narok by
bol premi¢any.

Zalovany tvrdil, Ze v pripade pristipenia k zavézku ide o pristipenie dalSieho diznika do uz existujiceho
zavazkového pravneho vztahu medzi diznikom a veritelom a to na strane pdvodného diznika.
Pristipenie k zavazku spOsobuje zmenu zavazku len v subjektoch zavazkového pravneho vztahu,
nakolko tym, Zze k pdvodnému diznikovi pristupi dalSi diznik, dochadza k zmene poctu diZnikov, avSak

nedochadza k zmene obsahu povodného zavazkového vztahu. Mal teda za to, Ze doba splatenia p&zicky
sa pristupenim k zavazku nezmenila.

Sud poukazuje na ustanovenie § 516 ods. 1 OZ, podla ktorého u&astnici mbézu dohodou zmenit
vzajomné prava a povinnosti. Tym, Ze Zalovany dna 19.4.2017 uzatvoril dohodu o pristiupeni zavazku,
obsahom ktorej bola aj zmena zavazku ohlfadne datumu splnenia a to do 31.12.2017. Zavazok
pbvodného diZnika, ku ktorému zalovany pristupil bol uz preml€any o E¢om mal Zalovany vedomost, lebo
poznal obsah zmluvy o p6zi¢ke, do ktorej sam dopisoval datum splatenia p6zicky pédvodnym dlznikom.
NavyS$e, vedel, Ze Zalobkyria podala Zalobu na vymahanie pévodnej p6zicky a nezaplatila sudny poplatok
a Ze jej pravo sa premi¢alo. Navy3e, aj z ¢l. IV. dohody z 19.4.2017 vyplyva, Ze Zalovany vedel, Ze
ide o premi€any narok, ku ktorému pristupil. Ustanovenie § 533 OZ pritom nevylu€uje pristupenie k
peniaznému zavazku, ktory je premliCany. KedZe splatnost’ dihu pévodného diznika uz uplynula, bolo
potrebné stanovit novu lehotu na pinenie, ktoru strany vymedzili tak, Ze zavazok Zalovaného uhradit za
pbvodného diZznika Zalobkyni sumu 50 000 eur bude najneskér 31.12.2017. Je potrebné konstatovat, Ze
zmena zavazku spodivajlca v predizeni lehoty splatnosti sa tyka len pristupujuceho diznika a Zalobkyne
ako veritelky. Lehota povodného diZznika zostala zachovana. Sud ma za to, Zze Dohoda o pristupeni
k zavazku z 19.4.2017 je platna aj pokial ide o ur&enie lehoty splatnosti zavazku Zalovaného uhradit
Zalobkyni 50 000 eur a to najneskdr diiom 31.12.2017. Preto povazoval podanu Zalobu za uplatnenu
v€as a narok za nepremicany.

21. Medzi stranami nebola spornou skutoénost, Ze Zalobkyna ako veritefka uzatvorila s pévodnym

diZznikom P. D. zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej mu poskytla p6zi¢ku vo vyske 166 000 eur, ktora
mal diZznik splatit do 6.8.2009.

Spornou bola dohoda z 19.4.2017, lebo Zalovany tvrdil, Ze nikdy nemal skutony umysel uhradit
Zalobkyni sumu 50 000 eur a Ze dohoda v €asti uznania zavazku nema predpisané nalezitosti. Povazoval
tak celt dohodu za neplatnu.

22. Sud povazuje Dohodu o pristupeni k zavazku a uznanie dlhu v listine z 19.4.2018 za dva pravne
ukony, pricom Dohoda o pristipeni k zavazku je dvojstrannym pravnym ukonom uzatvorenym medzi
pristupujucim dlznikom a pdvodnou veritelkou a uznanie dlhu je jednostrannym pravnym ukonom
Zalovaného. Oba tieto pravne ukony sud povazoval za perfektné, spbsobilé vyvolat nasledok, ktory sa
s takymito pravnymi ukonmi spaja.

23. Podla § 533 OZ, kto bez suhlasu dlZznika dohodne pisomne s veritefom, Ze splni za dIZnika
jeho penazny zavazok, stava sa dlznikom popri pédvodnom dIZnikovi a obaja su zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne.

Ide o zmenu zavéazku v subjektoch zadvazkového vztahu, lebo dochadza k zmene poétu diZznikov. Ide o
urcitu formu zabezpec€enia pohladavky, lebo popri pévodnom diznikovi vstupuje do zavazku aj ina osoba.
Pristupujuci diZnik sa nestdva ucastnikom zakladného zavazkového vztahu ako celku a je zaviazany
iba v rozsahu subjektivnej povinnosti, ktora zodpoveda dlhu, ku ktorému pristupil. Vo zvySku su nadale;j
zdvazkového vztahu iba veritel a pévodny diznik. Pristupenie k zdvazku teda samo o sebe neznamena
generalny vstup tretej osoby do zavazkového vztahu, ktorého obsahom je spravidla va¢sie mnozstvo
subjektivnych prav a povinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze pravna Uprava pripusta i pristupenie k Casti



zavazku, nie len pristupenie k celému zavazku. Mozno pristupit k pefiaznému zavazku, ktory je splatny,
nesplatny, premi¢any, relativne neplatny, naturalny a podobne.

24. Zalovany tvrdil, Zze pristupenievk zavazku by malo byt neplatnym pravnym ukonom pre nedostatok
vble takyto pravny ukon vykonat. DalSim dévodom neplatnosti by mala byt skuto€nost, Ze bol uvedeny
do omylu K. W., ktory tvrdil, Ze ide len o formalne podpisanie urcitého papiera, ktory bude neskor
roztrhany.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ani jeden z tychto dovodov nespdsobuje neplatnost dohody
o pristupeni k zavazku.

To, Ze zalovany mal vélu uhradit' Zalobkyni za povodného diznika aspori sumu 50 000 eur vyplynulo
jednak z vypovede samotnej Zalobkyne, z vypovede svedkyne O. D., svedka K. W., ale najma z vypovedi
Zalovaného v ramci trestného konania, ktoré sa viedlo. Zalobkyfa uvadzala, Ze so zalovanym sa velakrat
rozpravala o nesplacani dlhu P. D., povodnym diZznikom, ako aj o tom, Ze Zalovany jej chcel splatit
dlh aspon v takej vySke, v akej boli finanéné prostriedky z p6zi¢ky investované do jeho prevadzky
stavebnin. Tuto skuto€nost potvrdila aj svedkyria O. D., ktora je sice dcérou Zalobkyne, ale jej vypoved
je nadvazujucou na skutoénosti prezentované nielen Zalobkyrou, ale aj samotnym Zalovanym v ramci
trestného konania. Svedkyna uviedla, Ze Zalovany bol vZdy Ustretovy v tom, Ze ak D. peniaze nevrati,
tak je ochotny ich vratit on do vySky 50 000 eur. Cely €as jej matku o tom ubezpeloval a rétoriku zmenil
az ked bol vydany platobny rozkaz vo€i nemu. Ona a jej matka sa so Zalovanym stretavali opakovane
a zalovany mal tuto skuto€nost prezentovat’ viackrat.

Zo zéapisnice o vysluchu Zalovaného v ramci konania vedeného na Okresnom side Humenné pod sp.
zn. 3T/118/2018 proti obZalovanému W. Zalovany vypovedal tak, Ze z dlhu voci Zalobkyni je ochotny
vratit’ Cast' pefiazi, ktoré P. D. investoval do jeho nehnutefnosti, aj keby to urobit nemusel. Bral to tak
z fudského hladiska a kedZe znalec ohodnatil investiciu na sumu 50 000 eur, vyjadril sa tak, Ze tieto
peniaze bol ochotny uhradit pani P.. Opakovane K. W. povedal, Ze nema s tym problém a Zze sumu 50
000 eur mdze pani P. uhradit. Podpisal Dohodu o pristipeni k zavazku, pri€om uviedol, ze K. W. nariho
Ziaden natlak nerobil a v zmluve len napisal to, na €om sa dohodli a ¢o bol Zalovany ochotny uhradit
uz od zaciatku. Uviedol, Ze aj pani P. to vedela, t. z., Ze vedela o tom, Ze je ochotny zaplatit jej dlh do
vySky 50 000 eur.

Rovnako tak sa Zalovany vyjadroval aj pri vysluchu v ramci trestného stihania vedeného vo veci vedenej
na Krajskom riaditelstve PZ, odbore kriminalnej policie PreSov, kde bolo preukazané, Ze ¢ast finanénych
prostriedkov ziskanych ako p6zi¢ku, investoval P. D. do prevadzky stavebnin patriacej zalovanému.

Sud mal preto za preukazané, ze Dohoda o pristupeni k zavazku neméze byt neplatnym pravnym
ukonom pre nedostatok vble Zalovaného takyto pravny ukon urobit’.

25. Sud povazoval len za u€elovu obranu tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Dohoda o pristupeni k zavazku
by mala byt neplatnym pravnym tukonom z dbévodu, Ze bol uvedeny do omylu K. W.. S poukazom na
ustanovenie § 49a OZ sud konStatuje, Ze pravny ukon by bol neplatny len v pripade, ak by osoba,
ktorej bol tento Ukon uréeny omyl vyvolala alebo musela o tom vediet. V danom pripade Zalobkyria ako
druha ucastni¢ka dohody o omyle nevedela a ani ho nevyvolala. NavySe, podla ustanovenia § 40a OZ
neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil.

Zalovany sa nemdze domahat neplatnosti pravneho ukonu z dévodu, Ze sam participoval na pravnom
ukone, ktory by mal byt vo vztahu k zalobkyni zavadzajicim v tom, Ze by sa mala mylne domnievat, Ze
Zalovany jej chce zaplatit 50 000 eur, hoci on to nemyslel vazne.

26. Sud povazoval Dohodu o pristupeni k zavazku za platnd, lebo obrana Zzalovaného bola vyvratena
v kazdom smere. Zalovany v odpore tvrdil, Ze dohodu vébec nepodpisal, neskér tvrdil, Ze ju podpisal
vo vec€ernych hodinach pod lampou pri reStauracii D. a nakoniec bolo preukazané, Ze jeho podpis na
dohode bol overeny na notarskom urade o Eom sved&i nespochybnitefne zaznam v osvedCovacej knihe.

Pokial pravny zastupca Zalovaného poukazoval na to, Ze v trestnom spise sp. zn. 3T/118/2018 sa
nachadza dohoda bez podpisu Zalobkyne, o ¢om bol urobeny zaznam 24.5.2019 do spisu, tak tato



skutocnost bola vysvetlena samotnym svedkom K. W.O.. Ten zhodne ako pracovnicka notarskeho uradu
uviedol, Ze dohoda bola vyhotovena celkovo v troch exemplaroch, pri€om trikrat bol podpis Zalovaného
overeny na notarskom urade. Av8ak v tom Case dohoda eSte nebola podpisana Zalobkyrnou, ktorej
bola zaslana postou priamo K. W.. Teda iba Zalobkyha disponovala origindlom dohody o pristupeni k
zavazku, kde bol jej podpis a podpis Zalovaného. K. W. dokladal do trestného konania dohodu, ktoru
mal k dispozicii a to bez podpisu zalobkyne.

To ni€¢ nemeni na skuto€nosti, Ze medzi Zalovanym a Zalobkyrfiou doslo platne k uzatvoreniu dohody
o pristupeni k zavazku, lebo tuto podpisal najprv Zalovany a Zalobkyna jeho ponuku prijala a dohodu
podpisala. Zaroven uviedla, ze K. W. jej predtym obsah dohody vysvetlil a aj z postoja Zalovaného
vyplyvalo, Ze jej chce sumu 50 000 eur vratit. Teda dohoda bola oboma zmluvnymi stranami podpisana,
obom stranam bola zrozumitefna a obe strany prejavili vélu takuto dohodu uzatvorit.

27. Listina z 19.4.2017 obsahuje dalsi pravny ukon a to jednostranny, ktorym Zalovany uznal dlh vodi
Zalobkyni. V €&l. IV. Zalovany vyhlasil, Ze uznava svoj dih vodi veritefovi o do dévodu a vysky 50 000 eur
a toto uznanie robi s vedomim, Ze ide o preml€any narok veritela proti pdvodnému dlZznikovi.

Zalovany sa branil tym, Ze uznanie dlhu nema predpisané naleZitosti, lebo absentuje exaktné stanovenie
dévodu vzniku dlhu, ktoré méa podstatny vyznam z hfadiska nasledkov.

Sud konstatuje, Ze samotny zavazok Zalovaného voci Zalobkyni nevznikol uznanim dlhu, ale dohodou
o pristupeni k zavazku, ktora sa nachadza na tej istej listine. Pri logickom vyklade obsahu tejto listiny
je zrejmé, Ze zalovany uznal dlh, ku ktorému pristapil v &l. 1., Il. a lll. dohody. Clanok IV. tejto listiny
nemozno vykladat samostatne, ale len vo vztahu k predchadzajicim ¢lankom, €o nepochybne vyplyva
uz z Ciselného oznacenia tychto ¢lankov.

Zo samotného ustanovenia § 558 OZ vyplyva, Ze ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny
¢o do dbvodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dih v ¢ase uznania trval. [de o zabezpecovaci prostriedok,
ktory zvyhodfiuje postavenie veritela uznanim dlhu, ktory vS8ak samotnym uznanim nevznikol. Ide pritom
o vyvratitelnu pravnu domnienku a diznik mbze preukazat, Ze dlh nevznikol alebo netrval.

KedZe v konani bolo preukazané, Ze zalovany pred pristipenim k zavazku nemal vo¢i zalobkyni ziaden
dih, samotné uznanie dlhu by tak nebolo logické, lebo Zalovany by nemohol vo vztahu k Zalobkyni uznat
dlh, ktory neexistoval. Jeho zavazok vznikol az uzatvorenim Dohody o pristupeni k dlhu iného dIZnika
a nasledne Zalovany tento svoj dlh vod&i Zalobkyni uznal. Postupnost tychto vzajomne nadvéazujucich
ukonov je zrejma a celu listinu z 19.4.2017 nie je mozné vykladat' inak, ako tak, Ze Zalovany najprv
pristupil k dlhu a potom ho uznal. Zaroven uviedol, Ze ide o preml€any narok, kedy prestane platit
povodna premlcacia lehota a vznika nova desatroéna.

Ak by aj sud povazoval samotné uznanie dlhu za neplatny pravny ukon, Zalovany by sa nezbavil
povinnosti uhradit’ Zalobkyni sumu 50 000 eur, lebo jeho zavazok vznikol Dohodou o pristupeni a
dohodou o zmene lehoty splatnosti zavazku.

Sud tak podanej zalobe vyhovel v celom rozsahu.

28. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, lebo sumu 50 000 eur mal uhradit
do 31.12.2017. Ked tak neurobil, od 1.1.2018 bol v omeSkani a preto sud priznal Zalobkyni aj urok z
omeskania s plnenim penazného dlhu v zmysle § 517 ods. 2 OZ. VySka uroku z omeskania je uréena
ustanovenim § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. a to tak, Ze vySka uroku z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V danom pripade 5 % roCne.

29. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. KedZe sud podanej zalobe vyhovel v celom rozsahu,
Zalobkyfia bola v konani Uspesnd a preto jej vo vztahu k Zalovanému sud priznal pravo na nahradu trov
konania v celom rozsahu. O vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



