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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubanhovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci proti
odsudenému K. X., pre trestny &in vrazdy spolupachatelstvom podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno
a/, pismeno f/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a iné, o staznosti odstudeného K. X., proti uzneseniu
Okresného sudu Komarno zo dna 19. 11. 2021 sp. zn. 1Nt/20/2021, na neverejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 23. februara 2022, takto

rozhodol:

l.
Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku sa zru § uje napadnuté uznesenie sudu l. stupna.

I

Podla § 92 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa ziadost odsudeného K. X., narodeného X. X. XXXX,
bytom V., R. XXX/XXA o zahladenie odsudenia rozsudkom Y. sudu v Bratislave sp. zn. Z-2-1T 45/1996
zo dna 16. 12. 1996 pravoplatnym v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4To/24/1997 dria 30. 4. 1997, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (dalej len sud |. stupfia) podla § 92 ods.
1 pism. b/ Tr. zak. Ziadost’ odsudeného K. X. (dalej len odsudeny) o zahladenie odsudenia rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Z-2-1T 45/1996 zo dria 16. 12. 1996 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tp/24/1997 zo dha 11. 6. 1997 (spravne malo byt sp.
zn. 4To/24/1997 zo dfia 30. 4. 1997) zamietol.

V odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze odsudeny podal Ziadost o zahladenie
odsudenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Z-2-1T 45/1996 zo dfia 16. 12. 1996, ktorym
bol uznany vinnym z trestného Cinu vrazdy spolupachatelstvom podfa § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. f/ Tr. zak. &. 140/1961 Zb. a z trestného &inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. €.140/1961 Zb. a bol mu uloZzeny uhrnny vynimo&ny nepodmienecény trest odhatia slobody v
trvani 20 rokov so zaradenim do lll. ndpravnovychovnej skupiny. Menovany podal proti tomu
odvolanie a Najvy3Si sud Slovenskej republiky pod sp. zn. 4T0/24/1997 zo dia 11. 6. 1997 (spravne
malo byt zo dnia 30. 4. 1997) zrusil prvostupfiovy rozsudok voci odsudenému v celom rozsahu a uloZil
mu uhrnny trest odhatia slobody v trvani 20 rokov so zaradenim do Ill. napravnovychovnej skupiny a
trest prepadnutia veci. Do trestu mu bola zapocitana lehota trvania vazby od 18. 11. 1995
do 11. 6. 1997 (spravne malo byt uvedené od 13. 11. 1995 do 30. 4. 1997).

Sud |. stupna zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trend&in sp. zn. 1Pp/63/2010 zo dha 6. 7. 2010
bol odsudeny z vykonu trestu podmieneéne prepusteny, pri¢om v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody sa osvedc€il a ma sa za to, Ze trest vykonal diia 6. 7. 2010.



Sucasne konstatoval, Ze podla § 92 pism. a/ Tr. zak. sud mbzZe zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol
po vykone alebo odpusteni trestu alebo po premi€ani jeho vykonu riadny zivot, nepretrzite po dobu
najmenej 10 rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevySujuci 5 rokov.

Sud I. stupiia zistil, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot, pretoZe napriek tomu, Ze nespachal Ziaden
trestny €in na Uzemi Slovenskej republiky, dopustil sa trestného €inu v Rakusku, kde bol dia 25. 2.
2013 uznany vinnym pre krddez po neopravnenom vstupe na sukromny majetok a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory vykonal dfia 10. 2. 2019. Sugasne sa dopustil celkovo 18-
tich priestupkov, priCom vaésinou ide o priestupky na Useku cestnej dopravy, ale aj priestupkov proti
majetku a ob&ianskemu spolunazivaniu a to aj potom, ako mu bola uznesenim Okresného sudu Komarno
pod sp. zn. 2Nt/19/2019 zo dha 12. 2. 2020 zamietnuta jeho predchadzajuca Ziadost o zahladenie
predchadzajuceho odsudenia.

Preto sud I. stupfa konStatoval, Ze odsudeny nesplnil podmienky na zahladenie odsudenia, kedZe
neviedol nepretrzite po dobu 10 rokov riadny Zivot, ked v rozhodnej dobe pachal priestupky a trestny
¢in v Rakusku.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze Ziada o
prehodnotenie zamietavého stanoviska a o zhovievavost, kedze ma 54 rokov a ambiciu sa zamestnat' v
Dopravnom podniku Bratislava a.s., kde vSak jednou z podmienok je bezuhonnost. V tomto zamestnani
by mohli byt poskytované nadStandardné benefity a riadne a v€as platené socialne a zdravotné
poistenie, €o je v jeho veku silny argumentacny faktor, kedZe po doziti staroby a dochodkového veku
nechce byt na tarchu spolo¢nosti.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistil, Ze staznost
je dévodna, aj ked z inych ako namietanych dévodov.

Podla § 92 ods. 1 Tr. zak., sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo odpusteni
trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrZite po dobu najmenej

a/ 10 rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b/ 5 rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevySujuci jeden rok,

¢/ 3 roky, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody neprevySujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 veta prva Tr. zak. doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienecne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany drfiom,
kedy odsudeny bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skutoéného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Nadriadeny sud preskimanim obsahu spisu dospel k zhodnému zaveru ako sud I. stupna, ze
odsudeny nesplnil podmienky na zahladenie odsudenia z dévodu, Ze pocas plynutia rozhodnej doby,
ktora mala trvat’ 10 rokov s poukazom na § 92 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. od 7. 7. 2010 (od kedy sa mu
pocita lehota, Ze sa osveddil, t. j od jeho podmienecného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Tren€in sp. zn. 1Pp/67/2010 zo dria 6. 7. 2010) neviedol riadny
Zivot, pretoze v €ase plynutia tejto doby sa opakovane dopustal protipravnej €innosti na useku cestnej
premavky a taktieZ priestupkov proti majetku a ob¢ianskemu spolunazivaniu a su¢asne bol odsudeny
za umyselny trestny €in v Rakusku na trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov.

SuCasne dava krajsky sud do pozornosti, Ze aj potom ako mu uz raz bola zamietnuta Ziadost o
zahladenie odsudenia dha 12. 2. 2020, sa dopustal priestupkov, ked nereSpektoval vSetky pravidla
cestnej premavky a tieto poruSoval, v désledku €oho bolo rozhodnuté o spachani priestupkov v diioch
18. 5. 2020 (jazda bez platnych dokladov), 7. 8. 2020 (technicky stav vozidla), 15. 9. 2020 (technicky
stav vozidla), 29. 11. 2020, 2. 12. 2020 (prekroc¢enie rychlosti v obci), 20. 1. 2021 (prekroCenie rychlosti),
22. 1. 2021 (prekroCenie rychlosti) a 30. 3. 2021.

S poukazom na uvedené, napriek skuto€nosti, Ze odsudeny sa v rozhodnej dobe nedopustil Ziadneho
trestného &inu na Uzemi Slovenskej republiky, je zrejmé, Ze neviedol riadny Zivot. Naopak, svojou
nedisciplinovanostou a fahostajnostou opakovane porusoval pravidla cestnej premavky a v jednom
pripade sa dopustil umyselného trestného ¢inu v Rakusku, v désledku ¢oho je nutné



konstatovat, Ze nesplnil podmienky uvedené v § 92 Tr. z&k., kedZe nedodrziavanie pravneho
poriadku a neplnenie si zakladnych obcgianskych povinnosti sa povaZuje za nevedenie riadneho Zivota.

V tejto suvislosti nadriadeny sud poukazuje na skutoénost, Ze podmienkou zahladenia odsudenia je,
aby trest bol vykonany, uplynula stanovena doba podla vymery uloZeného trestu a su¢asne odsudeny
v tejto dobe nepretrzite viedol riadny Zivot. V danom pripade nebola splnena tretia ¢ast kumulativnych
podmienok, Ze ,nepretrzite” viedol riadny Zivot. Spravne teda prihliadol sud I. stupfia na vSetky spachané
priestupky, kedZe tieto boli pachané v rozhodnom obdobi od 7. 7. 2010 do 7. 7. 2020, resp. po tomto
obdobi, kedZe pachanim priestupkov sa prerusilo plynutie tejto doby. K preruseniu plynutia doby pre
zahladenie odsudenia totiz dbjde spravidla vtedy, ked odsudeny spacha trestny &in, ale staéi aj iné
protipravne konanie v podobe priestupku na to, aby bolo konstatované, Zze nevedie riadny Zivot, ktory
nemozno zuzovat iba na skuto€nost, Ze sa nedopustil Ziadneho umyselného trestného &inu na uzemi
Slovenskej republiky.

Skuto&nost, Ze odsudeny sa chce zamestnat ako vodi€ z povolania, v désledku ¢oho je nutné mat’ tzv.
Cisty register trestov, ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze je povinny dodrziavat za kazdych okolnosti aj pravidla
cestnej premavky. Krajsky sud zdbéraziuje, Ze je zarazajuce, Ze ma zaujem stat’ sa vodi€om z povolania
napriek tomu, Ze opakovane v kratkom ¢asovom slede za sebou porusoval pravidla cestnej premavky
a to aj opakovane prekrocenim maximalne dovolenej rychlosti. Ak by chcel vykonavat v buducnosti
tak zodpovedné povolanie, akym je vodi¢ z povolania, mal by davat osobitny pozor a nedopustat sa
Ziadnych priestupkov na useku cestnej premavky, tob6z nie v podobe prekro€enia rychlosti.

Z vys8ie uvedenych dévodov sud I. stupfia spravne rozhodol o nezahladeni odsudenia Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. Z-2-1T45/1996, avSak napriek tomu musel krajsky sud zrusit napadnuté uzneseniu
sudu l. stupna, kedZe vo vyroku rozhodol podla zlého ustanovenia § 92 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a spravne
mal rozhodnut podfa § 92 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o v odévodneni aj uvadzal, kedZe u odsudeného
sa pocitala doba na zahladenie odsudenia 10 rokov s poukazom na to, Zze ziadal zahladenie odsudenia
za trest odniatia slobody prevysujuci 5 rokov.

Sucasne krajsky sud napravil aj pochybenie sudu I. stupfa, ktory vo vyroku svojho rozhodnutia citoval
nespravnu spisovu znacku a datum pravoplatnosti rozsudku Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky.

Na podklade hore uvedenych skuto€nosti krajsky sud zru$il napadnuté rozhodnutie sudu |. stupfia v
celom rozsahu a nasledne sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



