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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Foltanovou v spore Zalobcu: 1/rade G.
R., Q.. X X.XXXX, U. XXXX/X, 8. - T.C., 2/rade D. W., Q.. XX.X.XXXX, U. 8., U. XXXX/X, 3/rade H. R.,
Q.. X.X.XXXX, U. E., Z. XXXX/XX, pravne zastipena advokatom JUDr. Vladimirom Vagéom, so sidlom
Advokatskej kancelarie Galanta, Bratislavska 47/59, proti zalovanému J. M., Q.. XX.X.XXXX, U. D. XXX,
pravne zastupeny CIBRIK & BLAZSEK advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom 927 01 Sala Hlavna 14,
za Ugasti intervenienta na strane Zalovaného v 1/rade: R. W.O., Q.. XX. X. XXXX, U. XXX XX 8. - T,,
Q. XXXX/XX, pravne zastupeny Mgr. Ing. Marianom Galbavym, advokatom so sidlom 917 01 Trnava,
Piestanska 3, za Udasti intervenienta na strane Zalovaného v 2/rade: Prima banka Slovensko a.s., ICO:
31 575 951, HodZova 11, Zilina, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému, intervenientovi v 1. a 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %
trov konania, ktord sumu vyc€islent samostatnym uznesenim su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovia v 1., 2., 3. rade pravnemu zastupcovi zalovaného, pravnemu zastupcovi intervenienta v 1.
rade a intervenientovi v 2. rade do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou podanou prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na tunaj$i sid 19. marca
2013 Ziadali sud, aby ur€il, Ze su bezpodielovi viastnici nehnutelnosti evidovanych na Liste vlastnictva /
dalej len LV / & XX katastralne uzemie S., rodinného domu s. &. XXXX Q. R. C.. XXXX/X, garaze na
parcele &. XXXX/X a prilahlych pozemkovych nehnutelnosti evidovanych na Sprave katastra v S. ,
parcely &. XXXX/X-zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parcely €. XXXX/X-zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parcely ¢. XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX
m2, parcely &. XXXX/X-zahrady vo vymere XXX m2 a parcely €. XXXX/X-zahrady vo vymere XXX m2.
2. Sud uznesenim z 27. marca 2013 sp. zn. 10C/61/2013 vyzval Zalobcov, aby v lehote 10 dni uviedli
presny, jasny a zrozumitelny Zalobny petit s uvedenim, ¢i sa jedna o parcelu registra C alebo registra E.
Pravny zastupca Zalobcov podanim zo 16. aprila 2013 upresnil Zalobny petit tak, Ze sa jedna o parcely
registra C.

3. Zalobcovia Zalobu odévodnili na tom skutkovom zaklade, Ze s R. W. uzatvorili zmluvu o pdzicke 24.
augusta 2010, predmetom ktorej boli peniaze vo vySke 15 000,-Eur. Nasledne na to Zalobcovia podpisali
notarsku zapisnicu sp. zn. N XXX/XXXX, Q. XXXXX/XXXX R. Q. H.. H. R., ktorej su¢astou bola dohoda
o splateni dlhu a suhlase diZnikov s vykonatefnostou. Menovany oznamil Zalobcom, Ze k poskytnutiu
finanénych prostriedkov dbjde v pripade zabezpec€enia predmetnej sumy ich nehnutefnostou, pri¢om
zabezpeka mala byt platna do vratenia predmetu pdzi¢ky. Takyto ukon bol podpisany a zmluva bola
evidovana na Sprave katastra S. R. C.. T. XXXX/XXXX. R. W. Zalobcom vyplatil 15 000,-Eur a zvy$né
prostriedky vo vySke 72 000,-Eur vyplyvajuce z kupnej zmluvy boli prevedené na jeho osobny ucet vo



VUB, a. s. Sala po vyplateni Gveru bankou. Zalobcovia si svoje povinnosti vo&i menovanému riadne
plnili. Neskoér sa dozvedeli, Ze R. W. previedol nehnutelnost na Zalovaného kupnou zmluvou z 20.
septembra 2012.

4. Pravne zalobcovia Zalobu opreli o ustanovenia Obgianskeho zakonnika / dalejlen OZ/ § 39, § 151a a
nasl., § 553 a poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 MCdo 2/2006.
5. Spolu so zalobou zalobcovia zalozili do spisu kiipnu zmluvu, notarsku zapisnicu, LV &. XX.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni urobenom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa nevedel
vyjadrit k skutkovym okolnostiam uvadzanych v Zalobe, pretoZze nehnutefnost do svojho vlastnictva
nadobudol na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s R. W.W..

7. Intervenient v 1. rade oznamil vstup do konania na strane Zalovaného este v ¢ase platného a u¢inného
Obcgianskeho sudneho poriadku / ako vedlajsi ucastnik / z dévodu, Ze vysledok sporu v prospech
Zalobcov sa ho priamo dotyka vzhfadom na postavenie v zdvazkovych vztahoch s oboma zmluvnymi
stranami. Ziadal konanie prerusit do pravoplatného rozhodnutia tunaj$ieho sudu sp. zn. XT/XX/XXXX.
8. Sud uznesenim z 26. juna 2014 preruSil konanie do pravoplatného skon&enia veci vedenej na
tunajSom sude sp. zn. XT/XX/XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost 30. jula 2014. Po nadobudnuti
predmetného rozhodnutia, pravny zastupca Zalobcov oznamil, Ze jeho klient H. R. zomrel X. G. XXXX, z
ktorého dovodu Ziadal konanie prerusit do pravoplatného rozhodnutia v dedi¢skej veci. Sud uznesenim
z 26. septembra 2017 konanie prerusil do pravoplatného skon&enia v dedi€skej veci po poruditelovi H. R.
vedenom na tunajSom sude sp. zn. XXD/XXX/XXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 3. novembra
2017. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. XXD/XXX/XXXX konanie v dedi¢skej veci sud zastavil pre
nemajetnost. Dedi¢mi po porucitelovi boli Zalobkyria / manzelka / a deti D. W., N.. R. G. H. R.. Sud
uznesenim z 28. decembra 2018 &. k. 10C/61/2013-395 rozhodol o pokradovani v konani s pravnymi
nastupcami zalobcu v 1. rade, a to detmi poruditela. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18. januara
2018.

9. Intervenient v 2. rade oznamil vstup do konania na strane Zalovaného podanim z 30. januara 2018.
Preukazal pravny zaujem na vstupe do konania, pretoZze na tomto sude sa vedie konanie vo veci sp.
zn. 26Csp/130/2017 s poukazom na bod 3.10 zéloznej zmluvy, podla ktorej v pripade, ak sa na zaklade
rozhodnutia sudu, alebo na zaklade inej pravnej skutoénosti preukaze neexistencia vliastnickeho prava
zalozcu v Case uzatvorenia tejto zmluvy, alebo iné obmedzenie dispoziéného prava zalozcu k zalohu,
ktoré spbsobi neplatnost tejto zmluvy, je zalozny veritel opravneny pozadovat’ od zaloZcu zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke pohladavky zalozného veritela v Ease, kedy nastane rozhodna udalost.

10. Intervenient v 2. rade sa v merite veci nevyjadroval.

11. Pravny zastupca Zalobcov po nadobudnuti pravoplatnosti v dedi¢skej veci po poruditelovi zmenil
Zalobny petit podanim z 24. januara 2018 a v zmysle upraveného Zalobného petitu sud na pojednavani
konanom 10. septembra 2018 pripustil zmenu Zalobného petitu tak, Ze sud uréuje, Ze Zalobkyfia G. R.A.
je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1 - iny na predmetnych nehnutefnostiach a podiel 1 - iny patri
do dedigstva po porucitelovi. Pravny zastupca Zalobcov pri zmene Zalobného petitu neuviedol udaj o
registri parciel.

12. Sud vo veci vypocul strany, svedkyriu, pravneho zastupcu intervenienta v 1. rade, zastupcu
intervenienta v 2. rade, oboznamil sa s podstatnym obsahom predmetného spisu a zistil tento skutkovy
stav vo veci.

13. Strany a ich pravny zastupcovia trvali na svojich pisomnych vyjadreniach. Zalobcovia Ziadali Zalobe
vyhoviet, nakolko kupnu zmluvu povazuju za neplatnu, pretoze R. W. ich  podviedol. Obrétili sa na
menovaného v ¢ase finannej tiesne a on im prislubil pomoc vo forme finanénej pbézicky. V Ziadnom
pripade nemali v umysle previest svoju nehnutelnost na R. W.W.. Podla jeho nazoru Zalobcovia
preukazali naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby z dévodu, Ze ich vlastnicke pravo bolo ohrozené
zapisom nehnutelnosti na Sprave katastra v S. v prospech Zalovaného. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/221/2009, ktoré hovori o tom, Ze akékolvek zabezpelenie
pohladavky uzatvorenim kdpnej zmluvy je pre obchadzanie zakona podla § 39 Obcianskeho zakonnika /
dalej len OZ / neplatné. Intervenient v 1. rade nadobudol vlastnicke pravo konanim, ktoré naplnilo
skutkovu podstatu zlo€inu podvodu, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Nemohol viastnicke pravo
previest na Zalovaného, lebo nemohol previest viac prav ako mal. Pravny zastupca Zalobcov spochybnil
dobromyselné nadobudnutie vlastnictva Zalovanym, ktora zalozil na dobrej viere s poukazom na
¢lanok 1ll. bodu 2 zmluvy, kde sa uvadza, Ze kupujuci sa so stavom nehnutelnosti riadne oboznamil
fyzickou ohliadkou na mieste samom a technicky stav nehnutefnosti mu je znamy. V tomto konani bolo
preukazané vysluchom Zalovaného, Ze so stavom nehnutelnosti sa neoboznamil. Dokonca Zalovany
potvrdil, Ze uzavretim zmluvy mu ilo iba o finanény osoh, z ktorého ukonu dostal 5 000,-Eur. O kupu



nehnutelnosti nemal zaujem, nikdy z vndtra si ju neobhliadol, iba z ulice a Zalobcov za tymto ukonom
nikdy nekontaktoval.

14. Zalovany sak merite veci nevedel vyjadrit z dévodu neznalosti skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcov.
15. Pravny zastupca Zalovaného mal za to, Ze Zalobcovia boli oboznameni s obsahom kdpnej zmluvy.
O dohodach medzi zalobcami a Patrikom Téthom sa nevedel vyjadrit. V désledku mimoriadne vysokej
nedbanlivosti na strane Zalobcov doSlo, Ze Zalobcovia dnes Ziadaju, aby sud vyslovil neplatnost
pravneho ukonu. Poukazal na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky . US SR 549/2015, ktory
zvyraznil atribaty, ktorymi st dobré viera nadobudatela pred ochranou pévodného vlastnika. Ustavny sud
Slovenskej republiky zdoraznil, Ze vysSie riziko musi niest nedbaly vlastnik. V danom pripade Zalovany
uzavrel kupnu zmluvu s R. W. jeden a pol roka po uzavreti zmluvy medzi Zalobcami a R. W., takze nie
je mozné ogakavat od zalovaného vy$siu mieru obozretnosti. Ziadal zalobu zamietnut.

16. Zalobcovia s Téthom Patrikom uzavreli 27. septembra 2010 kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti opisané bliZzSie v Zalobe za kupnu cenu vo vySke 89 500,-Eur, priCom prva Cast’ kupne;j
ceny vo vyske 17 500,-Eur bola vyplatena predavajucim pred podpisom zmluvy a druha &ast kupnej ceny
vo vySke 72 000,-Eur mala byt uhradena prostrednictvom hypotekarneho uveru poskytnutého bankou.
Predavajuci v élanku IV. bod 2 vyhlasili suhlas so zriadenim z&lozného prava v prospech VUB, a. s.
Bratislava.

17. Pred uzatvorenim kupnej zmluvy 24. augusta 2010 Zalobcovia s R. W. uzavreli Zmluvu o péZicke vo
vySke 15 000,-Eur za u€elom vyplatenia dlhu v ramci exekucie. Su€asne si dohodli roény urok vo vyske
10.20 % s tym, Ze Zalobcovia sa zaviazali pdzi¢ku vratit v lehote 5 rokov.

XX. R. W. ako veritel so zalobcami ako diznikmi podpisali Notarsku zapisnicu 20. septembra 2010 sp.
zn. N XXX/XXXX, Q. XXXXX/XXXX R. H.. H. R., notarom so sidlom v E., J. Q. XXX/2, v zmysle ktorej
Zalobcovia uzavreli dohodu o splateni dlhu s vyhlasenim diznikov ako povinnych oséb o suhlase s
vykonatelnostou v zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku€ného poriadku.

XX. R. W. nasledne kiipnou zmluvou z 20. septembra 2012 previedol vlastnictvo na Zalovaného, ktora
bola evidovana Spravou katastra T. S. po &islom V XXXX/XXXX M. XX. Y. XXXX.

20. Zalobcovia sa doméhali uréovacou Zalobou svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti preukazujic
pravny zaujem na podanej Zalobe, pretoZe inym spdsobom nemézu nadobudnut nehnutelnost do svojho
vlastnictva.

21. Podla § 127 os. 1, 2 Civilného sporového poriadku / dalejlen CSP / ak zdkon na podanie nevyZaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a/ ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

22. Podla § 132 ods. 1 CSP v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

23. Podla § 195 os. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku / dalej len CMP /ak zaniklo manzelstvo
poruCitela jeho smrtou alebo vyhlasenim za mftveho, vyporiada sa bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v konani o dedistve po porucitefovi. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sa mdze
vyporiadat dohodou medzi pozostalym manzelom a dediémi, uzavretou pisomne alebo uUstne do
zapisnice, ktora podlieha schvaleniu suidom. Ak nedéjde k dohode, rozhodne o vyporiadani sud.

24. NajdélezitejSou obsahovou nélezitostou Zaloby je Zalobny navrh. V fiom Zalobca uvadza, ako by
podfa jeho Zelania mal sud rozhodnut. Nim zarover stanovuje rozsah pozadovanej sudnej ochrany a
uréuje sudu medze toho, o €om a ako ma rozhodnut. Ide o navrh sidneho vyroku, a preto zakon kladie
na formulaciu Zalobného navrhu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpec&uje presnost
a urcitost, teda aj vykonatelnost vyroku rozsudku. Presny a urdity Zalobny navrh je pre sud ramcom
rozhodovania, z ktorého nemdbze vybo it a ktory mdze prekrodit' len v taxativne vymedzenom pripade.
25. Zalobcovia sa pévodne doméhali uréenia, Ze su bezpodielovi spoluvlastnici na predmetnych
nehnutelnostiach. Z dévodu, Ze Zalobny narok nezodpovedal ustanoveniam katastralneho zékona, sud
vyzval Zalobcov na odstranenie tohto nedostatku s uvedenim registra parciel, pretoZze bez tohto uréenia
katastralny urad by nemohol zapisat, v pripade kladeného vysledku sporu, vlastnictvo v prospech
Zalobcov. Po umrti zalobcu v 1. rade, pravny zastupca Zalobkyne v 1. rade Ziadal sud, aby pripustil zmenu
Zaloby, v zmysle ktorého sud ur€i viastnictvo k nehnutefnostiam pre Zalobkyfu v 1. rade v 1-ine a 1-
ina nehnutelnosti bude predmetom dedi€ského konania po porucitefovi. PretoZe vysledky doterajSieho
konania mohli byt podkladom na konanie o0 zmenenej Zalobe, sud v sulade s § 142 ods. 1 CSP pripustil
zmenu Zaloby.

26. Podla nazoru sudu takato zmena Zaloby nemohla byt podkladom pre rozhodnutie v merite veci.
Zalobcovia sa spravne mali doméahat uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam patriacich do



bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne v 1. rade a porucitela v ¢ase smrti porucitefa . Jedine
sud v dedi¢skom konani méze vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov podla § 195
ods. 1 CMP, a to bud dohodou medzi pozostalym manzelom a dediémi, ak neddjde k dohode,
rozhodne o vyporiadani sud. Pozostaly manzel je u€astnikom v rozsahu vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V pripade, Ze by sud rozhodol v zmysle zmenenej Zaloby v rdmci dedi¢ského
konania, by sud nemohol vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Sud v zmysle uréovace;j
Zaloby mal spravne rozhodnut, Zze v €ase smrti porucitela nehnutefnosti patrili do bezpodielového
spoluvlastnictve manzelov. Po pravoplatnosti rozsudku by nasledne prebehlo dedi¢ské konanie po
porucitelovi.

27. Nespravne urenie zmenenej Zaloby spbsobilo zamietnutie Zaloby. Po pravoplatnosti rozsudku
Zalobcom nebude ni¢€ branit’ v tom, aby si podali Zalobu s presne vymedzenou Zalobou.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



