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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. Matisom Starickom vo veci spdsobilosti na pravne ukony X. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I., V. XXXX/XX, zastupenej procesnou opatrovni¢kou: X. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I, X., o navrhu navrhovatelky: X. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., V., za U¢asti Okresnej prokurattry
Topol&any, o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

[.Sad obmedzuje X.J., nar. XX XX.XXXX v spbsobilosti na pravne ukony tak, ze nie je sposobila:
- nakladat s finanénymi prostriedkami,

- preberat’ déchodok, socialne davky a iné davky socialnej podpory alebo iné prijmy,

- vykonavat majetkovopravne a dediCské ukony,

- uzatvarat’ zmluvy akéhokolvek druhu,

- na pravne ukony vo veciach volebného prava,

- rozhodovat o svojej lieCbe, o umiestneni v zdravotnickom zariadeni alebo v zariadeni socialnych
sluzieb,

- konat pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, finanénymi institGciami a inStitaciami
poskytujucimi sluzby,

- preberat’ postové zasielky,

- rozhodovat’ o mieste svojho pobytu, rozhodovat’ o svojom trvalom a prechodnom pobyte.

I.Sud ustanovuje X J., nar. XX.XX.XXXX za opatrovni€ku X. J., nar. XX.XX.XXXX, ktora ako
opatrovniCka je opravnena a povinna zastupovat opatrovankyriu pri pravnych ukonoch, v ktorych bola
sposobilost’ opatrovankyne obmedzena a je povinna predkladat sidu spravy o osobe opatrovankyne a
o nakladani s jej majetkom dvakrat ro¢ne vzdy k 30.06. a 31.12. za predchadzajuce polro¢né obdobie a
po skonc€eni funkcie je povinna predlozit sudu zavereény Ucet zo spravy majetku opatrovankyne.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 27.07.2018 bol Okresnému sudu Topol€any doru¢eny navrh na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony X. J., nar. XX XX.XXXX. Navrh bol podany matkou osoby, o ktorej spOsobilosti sa kona.
Navrh bol odévodneny tym, Ze jej dcéra si pre mentalny postih vyZaduje celodennu starostlivost a
stale vedenie. Podla lekarskej spravy ide o diagnézu detska mozgova obrna - spasticka diparéza,
mentalna retardacia stredne tazkého stupnia s autistickymi &rtami, naruSena komunikacna schopnost,
analfabet. O dcéru sa navrhovatelka stara osobne, vyZaduje si celodennu opateru, nie je schopna robit
ani jednoduché pravne ukony, nevie Citat, pisat ani rozpravat. Z uvedenych dévodov navrhla, aby jej
dcéra bola pozbavena spésobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu s tym, aby za opatrovni¢ku v takom
pripade bola ustanovena ona (navrhovatelka).



2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vzhliadnutim osoby, o ktorej spOsobilosti sa konda, vysluchom
navrhovatelky, procesnej opatrovnicky, Q.. P. G., oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a
zistil tento skutkovy stav veci:

3. V lekarskej sprave detskej neurologi¢ky Q.. I. K. zo dnia 02.05.2018 je uvedené, Zze X. J. od
09/2006 navstevuje B.. Pracuje pomocou tabletu s dotykovou obrazovkou, komunikuje pomocou
komunikatora, nevie Citat ani pisat. Ma poruchy spravania, autoagresivne sklony, poruchy spanku,
stereotypné automatizmy. BeZné denné ukony zvlada s pomocou, vyZaduje asistenciu pri jedeni,
obliekani, doprovod v cudzom prostredi. Porozumie jednoduchym prikazom, re¢ je nerozvinutd, tvori
par slov, viac neartikulované zvuky, vyskanie. Intonaciou prejavuje hnev, radost, pouziva nonverbalnu
komunikaciu.

4. V lekarskej sprave klinickej psychologi¢ky Q.. P. G. zo diha 17.05.2018 je uvedené, Ze aktualny
intelektovy vykon X. J. sa nachadza v strednom stupni P. (. Pre mentalny postih vyZaduje a bude
vyZzadovat celodennu starostlivost, stale vedenie.

5. Z lekarskej spravy z pedopsychiatrického vySetrenia u Q.. I. S. zo dfia 17.08.2017 vyplyva, Ze
menovana je dispenzarizovana a lie€ena v pedopsychiatrickej ambulancii pre poruchy spravania
vyplyvajuce z Q. H. 0 Q. stredne tazkého stupiia - I., poruchy spravania a emécii na baze Q., W.. Dieta
sa narodilo pred€asne v 28. tyzdni, po pdrode bolo kriesené. Odmali¢ka zaostava v psychomotorickom
vyvoji, hlavne vo vyvoji re€i. Nerozprava, pouziva iba slova ,mama*“ a ,nie“, dorozumieva sa posunkami.
Kontakt s rovesnikmi nevyhladava, rad$ej je s matkou. Casto je zbrkla, beha, nepozna nebezpedenstvo.

6. Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo diia 19.06.2018 vyplyva, Ze X. J.,
nar. XX.XX.XXXX je fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 70 %.

7. Podanim zo dha 28.08.2018 vstupila do konania Okresna prokuratura Topol€any.

8. Okresny sud Topol€any uznesenim €. k. 9Ps/20/2018-11 zo dia 21.09.2018 ustanovil za procesnu
opatrovni¢ku X. B., nar. XX.XX.XXXX (stara matka osoby, o ktorej sposobilosti sa kona).

9. Na pojednavani dfia 24.01.2019 navrhovatelka uviedla, Ze jej dcéra rozumie zdkladnym veciam a
otazkam. Podstate konania ur&ite nerozumie, rozpravat nevie. Komunikuje cez tablet, rozumeju jej cez
posunky. Navrh podala z dévodu zlého zdravotného stavu jej dcéry, ktory je takyto od narodenia. Od
narodenia je v jej celodennej opatere. Jej dcéra navstevuje B., do Skoly chodi pravidelne. Navrhovatelka
zamestnana nie je, stara sa o svoju dcéru. Jej dcéra komunikuje pomocou gestikulacie a Specialnej
aplikacie cez tablet. Na zachod chodi sama, pri sprche a jedeni jej navrhovatelka musi pomahat. Jej
zdravotny stav je trvaly.

10. Na pojednavani dfia 24.01.2019 procesna opatrovni¢ka uviedla, Ze je matkou navrhovatelky a starou
matkou osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona. Suhlasila s ndvrhom ako aj s tym, aby bola navrhovatelka
ustanovena za opatrovnicku v pripade obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony jej vnucky. Potvrdila
skuto€nosti uvedené navrhovatelkou. Uviedla, Ze zdravotny stav vnuéky pozna a tento je dlhodobo
nemenny.

11. Na pojednavani dfa 24.01.2019 bola X. J., nar. XX.XX.XXXX sudcom vzhliadnuta v zmysle § 243
ods. 2 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku). Osoba, o ktorej spdsobilosti
sa kona, vedela ukazat, kto je jej matka a babka. Komunikovala za pomoci zvukov a posunkov. Nebola
spbsobila porozumiet pouceniu v zmysle § 241 a § 242 CMP.

12. Na pojednéavani dia 19.02.2019 sud vypocul v8eobecnu lekarku Q.. P. G., ktora uviedla, Zze X. J.
pozna od narodenia, je jej oSetrujuca lekarka a dbkladne pozna jej zdravotny stav. Dieta sa narodilo v 28.
tyzdni gravidity s pérodnou vahou 1000g. U., prvd minutu a prakticky hned po narodeni sa javili znamky
poskodenia, ktoré sa vyvojom aj preukazali. Dieta bolo sledované najprv nedonoseneckym oddelenim
K. a nasledne neurologickou ambulanciu Q.. K. v K.. Bolo vidiet, Ze dieta je pokodené, nespifialo
podmienky psychomotorického vyvoja, ktory je sledovany v ur&itom obdobi. Bola nasadena lie¢ba na
podporu mozgovej funkcie, ale postupnym vyvojom dietata sa zvyrazriovali prejavy detskej Q.. V rokoch
2002-2003 sa objavili aj A., ktoré sa ale terapiou zvladli a prakticky ustupili. Toho €asu dieta sice chodi,



ale ta chbdza je parupledicka, takisto aj horné kon&atiny su poSkodené, nerozprava, prakticky vydava
len zvuky, potrebuje 24-hodinovu starostlivost a vSade doprovod rodi¢a alebo tretej osoby, nakolko dieta
nie je samostatné. X. J. nav8tevuje neurologicki ambulanciu Q.. K. v K., o€nu ambulanciu Q.. B. a
psychiatricki ambulanciu Q.. S.. Trpi detskou Q., A., W. - T., az prakticky so znamkami P.. Nie je sp&sobila
na pravne ukony. VSade potrebuje doprovod, nie je schopna samostatne konat, pretoze nerozprava,
nevie pochopit’ ani to, €o jej hovorite. Na jednoduché otazky odpoveda tak, ze vydava Skreky, pripadne
gestikuluje. Je plne odkézana na celodennu opateru a starostlivost. Aj chédza musi byt pod dozorom,
pretoZe bezhlavo uteka. Podla Q.. P. G. nema predstavu o priestore a Case. Je aj plienkovana. Takyto
stav je od narodenia a je prakticky nemenny. Je u nej skér prognéza ku zhordovaniu zdravotného stavu.

13. Na pojednavani dna 19.02.2019 prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any vzhladom na
vykonané dokazovanie, najma vysluch Q.. G., odporucila obmedzit’ spésobilost na pravne ukony X. J.
s tym, aby sud rozsah pravnych ukonov, na ktoré ju obmedzuje, vymedzil v o najSirSom rozsahu.

14. Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. (dalej len , 0. z.%), ak fyzicka osoba pre
duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo
omamnych prostriedkov €i jedov je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost
na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur&i v rozhodnuti.

15. Podla § 27 ods. 2 O. z., zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spésobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je
sudom ustanoveny opatrovnik.

16. Podla § 231 CMP, v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o
a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

¢) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

17. Podla § 233 ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania mdze podat blizka osoba, poskytovatel zdravotnej
starostlivosti, poskytovatel socialnych sluzieb alebo ten, kto ma na veci pravny zaujem.

18. Podla § 236 CMP, u¢astnikmi konania o spdsobilosti na pravne ukony su navrhovatel a ten, o koho
spbsobilosti na pravne ukony sa kona.

19. Podla § 239 CMP, ten, o koho spésobilosti sa kona, méa v konani spdsobilost samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

20. Podla § 240 ods. 1 CMP, sud ustanovi procesného opatrovnika tomu, o koho spdsobilosti sa kona,
ak nema zakonného zastupcu.

21. Podfa § 240 ods. 3 CMP, rozhodnutie vo veci samej sud okrem zdkonného z&stupcu alebo
procesného opatrovnika doruéi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona, méze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

22. Podla § 243 ods. 1 az 3 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spésobilosti sa kona. Sud vysluch
uskutoéni spbésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu
zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa
kona, vzhliadne. Ak o to poZiada osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, vysluchne ju sud vzdy.

23. Podla § 244 CMP, sud v konani ustanovi a vysluchne znalca.

24. Podla § 246 CMP, od znaleckého dokazovania mozno upustit, ak sud na zistenie skuto&ného stavu
veci povazuje za postacujuce vysluchnut oSetrujuceho lekara.

25. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.



26. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

27. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

28. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

29. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

30. Podla § 276 CMP, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

31. Podla § 277 ods. 1 a 2 CMP, sud dohliada na sp&sob vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika
odvol4, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych
vaznych dévodov.

32. V predmetnej veci mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze u X. J., nar.
XX XX XXXX su splnené zdkonné podmienky na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Osoba, o
ktorej spdsobilosti sa kona, je lie€ena pre poruchy spravania vyplyvajuce z Q. stredne tazkého stupna -
I.. Trpi P.. Sud v zmysle § 246 CMP a v sulade so zdsadou hospodarnosti konania upustil od znaleckého
dokazovania, pretoZe na zistenie skutoéného stavu veci povaZoval za dostadujuce vysluchnut’ Q.. P.
G. - oSetrujucu lekarku osoby, o ktorej spésobilosti sa kona. Podla vyjadrenia oSetrujucej lekarky X.
J. nie je spbsobild na pravne ukony. VSade potrebuje doprovod, nie je schopna samostatne konat,
pretoZe nerozprava. Na jednoduché otazky odpoveda tak, Ze vydava Skreky, pripadne gestikuluje. Je
plne odkézana na celodennu opateru a starostlivost. Takyto stav je u nej od narodenia, je prakticky
nemenny a je u nej skdr progndza ku zhorSovaniu zdravotného stavu. Vzhfadom na zisteny zdravotny
stav, jeho trvalost a vplyv na schopnost vykonavat pravne ukony, sid obmedzil X. J., nar. XX XX XXXX
v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

33. Zaroven sud v sulade s ustanovenim § 248 ods. 1 a 2 CMP ustanovil za opatrovnicku jej matku -
X. J., nar. XX XX.XXXX, ktora v konani s ustanovenim za opatrovni¢ku suhlasila. Opatrovni¢ka bude
opravnend a povinna menovanu zastupovat pri vSetkych pravnych ukonoch, ktorych sa tyka obmedzenie
spbsobilosti.

34. Podla § 93 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 543/2005 Z.z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a
vojenské sudy, sud uloZi opatrovnikovi, ktory bol ustanoveny osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne
ukony alebo obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony, povinnost predkladat’ sudu najmenej dvakrat
do roka spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani s jeho majetkom v lehotach, ktoré urci.

35. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podra § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



