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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobkyne: D. U., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX O., proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastlipeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, v konani o zaplatenie
3 882,57 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud Zzalobu zamieta.
Il. Zalovanému sa proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dria 12.03.2018 sa Zalobkyfia domahala proti Zalovanému zaplatenia istiny
3 882,57 Eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od podania navrhu - 12.03.2018 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze na zéaklade Gverovej zmluvy &. 4111033364 zo dila 14.11.2011 (dalej len
»Zmluva“) je bol poskytnuty spotrebitelsky uver 4 891,67 eur, ktory mala splatit 72 mesacnych splatkach
po 126,36 eur. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 19,72 eur a RPMN v rozpéati 21,7 a
22,5 %. Celova Ciastka, ktora bola splatna titulom uzavretej Zmluvy bola uréena na sumu 8 45712
eur. Uver riadne splacala a uhradila celkom 8 774,24 eur. Po pravnom postdeni Zmluvy vyzvala
Zalovaného listom zo dna 21.11.2017 na Uhradu sumy 3 882,57 eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Zalovany na vyzvu Ziadnym spdsobom nereagoval. Uzavretd zmluva je bezpochyby
zmluvou spotrebitelskou podla § 52 a nasl. OZ, a preto sa nej pravny vztah vztahuje aj zakon €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a aj zakon €. 250/2007 Z.z.. Po preskimani zmluvy v zmysle citovanych
zdkonov zistila, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti vyZadované ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z .z. - spravne uvedenie celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom (kedZe zo su&inu vysky a podtu
splatok je zrejmé, Ze bola povinna uhradit 9097,92 eur a nie 8 457,12 eur ako je to uvedené v zmluve), -
nebola spravne uvedena ani hodnota RPMN, ktora bola uvedena odkazom na vypocet udajov platnych
v ¢ase uzatvorenia Zmluvy, o nezodpoveda poZiadavke veritela uviest v zmluve obligatérnu nalezitosti
- hodnotu rocnej percentualnej mier ndkladov a v tejto suvislosti poukéazala na bliz8ie neoznadené
rozhodnutie KS Banska Bystrica, ktory takéto dojednanie RPMN vyhodnotil ako nedostatoéné a v
rozpore s pravnou upravou. Nalezitosti v podobe uvedenia terminu konecnej splatnosti Uveru v podobe
72 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15.dfa v poslednom mesiaci nenapifia zakonnd poziadavku
presného datumového vymedzenia bez toho, aby s spotrebitel nemusel k tomuto udaju prepocitavat. V
zmluve bolo potrebné uviest presné ¢asové vymedzenie konkrétneho datumu - dfia a mesiaca a roku,
kedy zaniknu povinnosti dlZznika zo zmluvy v pripade riadneho plnenia si povinnosti - odkaz na rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/19/2016 zo dia 30.03.2017, v zmysle ktorého je potrebné
pod terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru rozumiet presné datumové vycislenie, aby
spotrebitel bez akychkolvek pochybnosti ziskal vedomost o tom, ktory je posledny datum splatnosti jeho



zavazku. Zmluvné dojednanie v obchodnych podmienkach ako ,, uhradenie poslednej splatky veritelovi*
nemozno akceptovat ako nepochybné urcenie terminu kone&nej splatnosti Uveru, pretoze diznikovi nie
je zrejmé, o aky konkrétny datum ide. Kone€nu splatnost iveru nemozno ponechat ani na matematickom
vypocte podla upravy v zmluve, kedy sa ma splatnost’ kazdej splatky odvijat od splatnosti prechadzajucej
splatky. Dal$ia nalezitost zmluvy - vy$ka, podet, terminy splatok istiny, rokov a inych poplatkov podfa
§ 9 ods. 2 pism. I) zakona &. 129/2010 Z. z. stanovuje povinnost uvadzat vysku splatky istiny, poc¢tu
splatok, poctu splatok istiny a terminy splatok istiny ako aj uvedenie vysky urokov, poCet splatok urokov
a terminy splatok urokov. VSetky v Zalobe Specifikované nedostatky podfa § 11 ods. 1 pism. a) a b)
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. spOsobuju, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
&o v rozhodovacej &innosti ustalili viaceré okresné stdy. Zalobkyfa uhradila istinu splatkou zo dia
16.03.2015. Od tohto datumu uhradila dalSich 3 882,57 eur, na ktorych uhradu nemal Zalovany pravny
narok, obohacovanie sa skoncilo poslednou splatkou v mesiaci 10/2017, teda je zachovana objektivna
a aj subjektivna lehota na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa domaha vo vyske 3 882,57
spolu s urokom z omeskania od podania navrhu.

3. Sud podla Zaloby vydal dha 23.03.2018 platobny rozkaz pod sp. zn. 5Csp/16/2018, proti ktorému
podal Zalovany v&as odpor s odévodnenim. V podanom odpore Zalovany poukazal na to, podstatou
bezdbévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na Ukor iného bezdévodne
obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany (§
451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Bezdévodné obohatenie je pravny institut, ktory vznik obohatenia
viaze na to, Ze na takéto obohatenie nie je pravny dévod, Ziadna zmluva resp. dohoda alebo
zdkonné ustanovenie, CiZze ide o obohatenie neopravnené. Bezdévodnym obohatenim je predovdetkym
majetkovy prospech ziskany: - plnenim bez pravneho dévodu, - plnenim z neplatného pravneho ukonu,
- plnenim z pravneho dbvodu, ktory odpadol a z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 OZ) a bezdbévodne
sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal plnit sam (§ 454 OZ). Zavazkovy pravny vztah
z bezdbvodného obohatenia vznikne v3ak len za splnenia zakonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie
bezdbvodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania bezdévodného
obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu uréitu osobu (postihnutého) a pri€inna suvislost medzi
protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia ur€itou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby.
Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie
ziskané (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. maja 2012, sp. zn. 7 Cdo 117/2011).

4. Zalovany je presvedéeny, Ze z jeho strany nedo$lo a ani nemohlo djst k bezdévodnému obohateniu,
kedZe prijimal platby (splatky Uveru) Zalobcu opravnene, a to na zaklade platne uzavretej Uverove;j
zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zmluvné strany sa na zaklade
averovej zmluvy dohodli na beznych mesacénych splatkach vo vyske 126,36 eur. Zalobca teda uhradzal
jednotlivé mesaéné splatky na zaklade platne uzatvorenej Gverovej zmluvy. Zalovany poukazuje na to,
Ze v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady vydania bezdévodného obohatenia, a to;
a) ziskanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného - Zalovany prijatim splatok uhradzanych
Zalobcom len reSpektoval a dodrziaval zmluvny vztah zalozeny Uverovou zmluvou, ked prijimal plnenie,
na ktoré mal v zmysle Uverovej zmluvy riadny narok. (Podla § 566 Obcianskeho zakonnika, veritel je
povinny prijat' aj Ciasto¢né plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe pohladavky), b) protipravnost
ziskania bezdévodného obohatenia - Zalovany prijimal platby Zalobcu opravnene a v sulade so
zdkonom, a to na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami, ¢) majetkova ujma, ktora postihuje Zalobcu - riadnym plnenim splatok Zalovanému
nemohla vzniknut’ Ziadna majetkova ujma, nakolko Zalobca sa podpisanim Uverovej zmluvy slobodne
zaviazal k povinnosti platit Zalovanému sumu 126,36 eur mesacne, d) pri€inna suvislost medzi
protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia Zalovanym a majetkovou ujmou Zalobcu - nakolko
nedoslo k protipravnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia ani k majetkovej ujme na strane Zalobcu,
uvedeny predpoklad nemdze byt naplneny. Pre zaver o dévodnosti naroku uplatfiovaného zalobcom
voci Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia je potrebné, aby Zalobca preukazal, Ze medzi
nim a zalovanym pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol t. j. aby preukazal, Ze Zalovany
bezdbévodné obohatenie ziskal, Ze mu vznikla majetkova ujma ako aj pri¢innu suvislost medzi ziskanim
bezdbévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Na zaklade vysSie uvedenych argumentov je
zrejmé, ze zalobca uvedené skutoCnosti nepreukazal, a preto Zalovany povaZuje Zalobu za nedévodnu.
Vzhfadom na uvedené je Zalovany presved&eny o tom, Ze Zalobcovi nemohla a ani nevznikla Ziadna
pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia, nakofko nedos$lo 1) ani k plneniu bez pravneho dévodu
- Zalobca plnil na zéklade Uverovej zmluvy, ktora je riadnym pravnym dévodom, 2) ani plnenim z



neplatného pravneho ukonu - Uverova zmluva nebola sidom vyhladsena za neplatnu, 3) ani plnenim z
pravneho dévodu, ktory odpadol - Uverova zmluva nebola v ¢ase plnenia sudom vyhlasena za bezuro€nu
a ani bez poplatkov. Dalej Zalovany v suvislosti s pripadnym bezdévodnym obohatenim uvadza, Ze pri
predmetnej Uverovej zmluve su jednotlivé uhrady Zalobcom v zmysle uplatnenia dvojroénej subjektivne;j
lehoty sCasti preml¢ané. Pri Uverovej zmluve €. 4111033364 Zalobca uhradzal splatky od 11.01.2012-
12.10.2017. V tejto veci Zalovany uvadza rozsudok Okresného sudu v PreSove zo dia 09.06.2017, sp.
zn. 29Csp/30/2016, kde konstatoval, Ze ,Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa
méze premicat tak v subjektivnej, ako aj objektivnej dobe. Ak sa povinny subjekt premi€ania dovol4,
nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne
uplynula aspof jedna z uvedenych lehét. Zaciatok plynutia subjektivnej a objektivnej lehoty je stanoveny
odliSne a na sebe nezavisly je aj priebeh plynutia, ako aj ich skon&enie. Pre zadiatok plynutia 2-ro€nej
subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci deri, kedy sa opravneny skutoéne dozvedel, Ze na jeho
Ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zacliatok plynutia
objektivnej doby je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto¢ne doslo. V
pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premli&acia
doba, t.j. subjektivha a objektivha. Subjektivna premi€acia doba je kratSia - 2-rona a objektivna
premli€acia doba je bud’ 3-ro¢na v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti alebo
10-ro€na, ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie. Podfa nazoru sudu v posudzovanom pripade je
rozhodujucou otazkou, kedy zacala plynut subjektivna 2 - ro€na premi€acia lehota. Za rozhodujuci pre
zaciatok jej plynutia treba povazovat' den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie
o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce,
Ze opravneny mal moznost sa potrebné skutoCnosti dozvediet skér. V danom pripade teda nie je
podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa Zalobkyha pri riadnej starostlivosti musela alebo mohla
dozvediet, Ze na jej ukor doslo k bezdbvodnému obohateniu, ale je rozhodujuce, kedy sa o tejto okolnosti
skuto€ne dozvedela. V danom pripade tak pri posudzovani vedomosti Zalobkyne o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom v prospech koho k obohateniu doslo, treba z hfadiska § 107 ods. 1 OZ vychadzat
zo diia (dni), kedy splatila Zalovanému uver, z ktorého pozZadovala vydanie bezdévodného obohatenia
pozostavajuceho zo splatenych urokov a poplatkov a to bez ohladu na skuto€nost &i skutoéne vedela o
pripadnej bezuro€nosti a bez poplatkovosti predmetného Uveru a o tom, Ze sa bezdévodne obohacuje
Zalovany. V zmysle uvedeného, Zalovany povaZzuje splatky uhradené pred 12.10.2015 za preml¢ané.
Pokial ide o dodrzanie zakonnych nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z,,
Zalovany zastaval nazor, Ze predmetna néleZitost je v Uverovej zmluve uvedend v sulade so zdkonnym
ustanovenim. Informacie o splatkach su upravené v &asti textu zmluvy oznadeného ,Uver‘, kde su
obsiahnuté presné udaje o vySke mesacénej splatky - 126,36 eur pod bodom 37., o podte splatok -72
pod bodom 38., o lehote splatnosti - 72 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom
mesiaci pod bodom 45. a tieZ o terminoch splatnosti splatok, kde je uvedené; - prva splatka je splatna
po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujici po poskytnuti Gveru
neobsahuje poradové Cislo dfia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny deri v tomto
kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom
mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.
Néazor Zalovaného na splneni uvedenej zakonnej naleZitosti je plne v sulade aj s Rozsudkom Sudneho
dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15, ktory vo svojom zévere v ¢lanku Clanok 10 ods. 2 pism.
h) smernice 2008/48 konstatoval, Ze tento &lanok sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva
0 Uvere na dobu urditu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo
forme amortizaCnej tabulky sprestfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat
stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.” Konkrétne v jednotlivych bodoch
uvedeného Rozsudku sa uvadza nasledovné; - v zmysle bodu 52 Rozsudku Sudneho dvora EU zo
dria 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,...Clanok 10 ods. 2 pism. h) tejto smernice stanovuje, Ze zmluva o
Uvere musi uvadzat iba vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Gveru na
ugely splatenia.“ V zmysle bodu 53 Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15:
.---iba na Ziadost' spotrebitefa je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy
odovzdat mu vypis vo forme amortizaénej tabulky. V zmysle bodu 54 Rozsudku Studneho dvora EU
zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,....smernica 2008/48 nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o



Gvere takyto vypis vo forme amortizaénej tabulky. V zmysle bodu 55 Rozsudku Sudneho dvora EU
zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,...pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti smernice 2008/48,
Clenské Staty by nemali ukladat zmluvnym strandm povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato
smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti...“ V zmysle
bodu 56 Rozsudku Studneho dvora EU zo dita 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,....¢lanok 10 ods. 2 smernice
2008/48 obsahuje takuto harmonizaciu, pokial ide o nalezitosti, ktoré musia byt nevyhnutne obsahom
zmluvy o Gvere.“ V zmysle bodu 57 Rozsudku Studneho dvora EU zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15:
-V Zmysle ¢lanku 10 ods. 2 pism. u) tejto smernice zmluva o Uvere musi zrozumitefne a stru¢ne
uvadzat’ pripadné iné zmluvné ustanovenia a podmienky....“ V zmysle bodu 58 Rozsudku Sudneho
dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,Uvedené ustanovenie by sa v8ak nemalo vykladat tak,
Ze opravnuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut' do
zmluvy o Uvere iné néleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.“ V zmysle
ustanovenia ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES: ,KedZe tato smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia, €lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia,
ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.“ Vy$$ie citované body Rozsudku Stdneho dvora EU zo
dna 09.11.2016 vo veci C-42/15 taktiez znamenaju, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze smernica 2008/48/
ES obsahuje Uplnu harmonizaciu pokial ide o néleZitosti spotrebitelskej zmluvy o Uvere uvedené v Elanku
10 ods. 2, ¢lenské Staty nie su opravnené vo svojej vnutrostatnej uprave vyzadovat nélezitosti nad
ramec nalezitosti uvedenych v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES. Nalezitost' podla ustanovenia §
9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch je v Uverovej zmluve uvedena
vyluéne v sulade so znenim zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a uéinnom v Case
uzatvorenia uverovej zmluvy a v sulade so znenim Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitefskom Gvere, ktora stotoziuje pojem vySku, poCet a frekvenciu splatok s
pojmom vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ¢o je potvrdené aj v zmysle
vySSie uvedeného rozsudku. V tejto suvislosti Zalovany uvadza rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diia 29.11.2017, €.k. 43 Co/24/2017, kde v bode 24 uviedol: ,, Odvolaci sud tiez nesuhlasi s
pravnym nazorom sudu prvej intancie, Ze udaje v zmluve ohladne vysky, poctu a terminu splatok istiny,
urokov a inych poplatkov nespifiaju nalezZitosti stanovené v citovanej Uprave § 9 ods. 2 pism. k) Zakona
z dévodu, Ze Zalovany v zmluve neuviedol, aka je vyska splatky istiny, uroku a poplatku.“ Zalovany
v uvedenom podani poukazoval na jednotlivé body rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15 zo dia
09.11.2016, pokial ide o udaj o vySke splatky istiny, uroku a poplatku v Zmluve o spotrebitefskom uvere,
sud prvej intancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia s tymito namietkami vébec nevysporiadal,
z oddvodnenia nie je zrejmé, &i sa vbbec oboznamil s vysSie uvedenym rozsudkom Sudneho dvora
EU.“ Zalovany dava do pozornosti aj rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota zo diia 15.01.2018,
sp. zn. 10Csp/90/2017, kde v bode 9 uvadza: ,Co sa tyka namietky, Ze zmluva neobsahuje rozpis
splatok na istinu, Groky a poplatky, sud poukazuje v tomto smere na rozhodnutie Stdneho dvora EU z
9.11.2016 vo veci C 42-15 (Home Credit Slovakia, a.s. proti U. Y.), ktoré sa tykalo vykladu Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom uvere v
suvislosti s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch. Okrem iného rozhodnutie uvadza, Ze
zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, pocet a frekvenciu splatok pricom zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spreshovat, aka Cast kaZzdej splatky bude zapoc€itana na vratenie istiny. Podla rozhodnutia
by €lenské Staty nemali ukladat zmluvnym strandm povinnosti, ktoré smernica neupravuje. PouZitie
ustanoveni smernic EU sa opiera o nepriamy Gg&inok prava EU na pravne poriadky &lenskych $tatov,
ktory spocCiva v povinnosti konformného vykladu. Nejde teda o priame dosiahnutie vysledku riadnym
implementovanim smernice, ale o nepriame dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou a to vykladom
prostrednictvom rozhodnutia vnutrostatneho sudu. Vnutrostatny sud je povinny vykladat’ ustanovenia
smernice a vnutrostatneho prava tak, aby bol dosiahnuty vysledok stanoveny predmetnou smernicou.
Pravo Eurdépskej unie, a teda aj Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvéach o spotrebitelskom uvere teda treba vykladat' v kontexte prava Eurépskej unie, a nie
prava narodného.“ V bode 11 toho istého rozsudku sud dalej uvadza : ,Okrem toho do pozornosti sud
dava, Ze uz aj pravna uprava SR reflektuje na novy vyvoj rozhodovacej praxe (s odkazom na vysSie
citovany rozsudok sudneho dvora), ked zékon o spotrebitelskych uveroch v § 9 od 01.05.2018 v rdmci
jej novely vykonanej zakonom &. 279/2017 Z.z. upravuje, ze v § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova
"a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru“ a v § 9 ods. 2 pism. i) sa slova "a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami "frekvenciu splatok a". Najvyssi sud SR vo svojom
Uzneseni zo dfia 22.02.2018 v konani sp.zn. 3 Cdo/146/2017 uviedol nasledovne: ,Nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna



skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresrfiuje,
¢o splatka uveru zahrriuje. Od 1. maja 2018 sa legislativne pregnantnej8im vyjadrenim odstrani moznost
rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajse;j
pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.“ NaleZitost UZ podia § 9 ods. 2 pism. f) zakona &.
129/2010 Z.z. - pokial ide o datum konecnej splatnosti Uverovej zmluvy €. 4111033364 je uvedeny
priamo v zmluve nasledovne: ,Lehota splatnosti 72 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dia v
poslednom mesiaci.“ Ciefom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch je, aby mal spotrebitel informaciu, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy
je kone€na splatnost poskytnutého averu. Aj ked Zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia
zmluvy, veritel pouzil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je koneénd splatnost’ poskytnutého uveru. Mame za to,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje néleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z.z. aj vtedy, pokial veritel pouzije objektivne zistitelné kritéria, z ktorych je nepochybne
mozné urCit dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti tveru, tak ako je tomu v danom pripade.
Spotrebitel teda disponuje informéaciou, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a kedy
je kone€na splatnost poskytnutého Uveru, a preto je ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f)
zakona €. 129/2010 Z.z. dosiahnuty. V zmysle bodu 71 Rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 09.11.2016
vo veci C-42/15: ,KedZe neuvedenie tychto néalezitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritela na uroky a
poplatky stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle €lanku
23 smernice 2008/48 a judikatury pripomenutej v bode 63 tohto rozsudku.“ V zmysle bodu 72 Rozsudku
Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,Za primerané by sa vSak nemalo povaZovat),
ak v sulade s touto vnutrostatnou pravnou Upravou uplatnenie takejto sankcie vyvolava vodi veritelovi
zavazné nasledky v pripade neuvedenia niektorych nalezitosti spomedzi nalezitosti upravenych v ¢lanku
10 ods. 2 smernice 2008/48, ktoré svojou povahou nemézu mat vplyv na schopnost’ diZznika posudit
rozsah svojho zavézku,...“ V zmysle bodu 73 Rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci
C-42/15: ,...je potrebné odpovedat na siedmu otazku tak, Ze ¢lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, Zze v
pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v Elanku 10 ods. 2 tejto smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Gvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdze spochybnit' moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.“ Na podporu svojich
tvrdeni z hladiska nalezitosti ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZSU, Zalovany zase uvadza rozsudok Okresného
sudu Poprad, zo dna 21.11.2017,sp. zn. 17Csp/158/2017, kde v bode 12 konStatoval: , K nalezitosti v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f), zdkona &. 129/2010 Z.z. sud konS$tatuje, Zze v bode 41 zmluvy je uvedeny
termin koneénej splatnosti ,60 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15.dfia v poslednom mesiaci*.
Podla nazoru sudu, z uvedeného priemerny spotrebitel vie bezpelne zistit' datum terminu kone&ne;j
splatnosti Uveru, ked zmluva o Uvere bola uzavreta 03.09.2015, splatnost 60 mesiacov, t.,j. 5 rokov,
termin koneénej splatnosti je 15.09.2020. Sud poukazuje i na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C - 42/15, podla ktorého ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom
zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o uvere uvadzala splatnost splatok odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok. Mozno konStatovat, Zze Zalovany ako veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria,
podla ktorych spotrebitel mohol vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a kedy
je kone€na splatnost poskytnutého Uveru. Sud sa v tomto smere nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne o
tom, Ze nie je zrejma doba trvania zmluvy a kone¢na splatnost’ uveru.“ K RPMN uviedol, Zze vySka
RPMN je v tverovej zmluve uvedena. Samotny zdkon &. 129/2010 Z.z. nestanovuje v Uprave § 9 ods. 2
pism. j), Ze tdto hodnota musi byt uvedena jednoznacne jednym konkrétnym &islom. Rozhodovacia prax
jednotlivych sudov ohladne nalezZitosti verovych zmlav je rozdielna. Zalovany véak nepovazuje hodnotu
RPMN za neuvedenu, nakofko rozmedzie je zanedbatelné. Okrem toho bola Zalobcovi ako klientovi
zaslana aj presna hodnota RPMN v zavislosti odo dria, kedy doSlo k redlnemu nacerpaniu finan&nych
prostriedkov, s &im samotny Zalobca ako klient suhlasil. Zalovany je presved&eny, Ze pri uzatvarani
uverovej zmluvy postupoval s nalezitou odbornou starostlivostou a poskytol pravdivé informacie o vyske
RPMN, na zaklade ktorej si klient mohol porovnat’ uver s produktmi ostatnych finanénych subjektov na
finan€nom trhu a slobodne, bez natlaku sa rozhodnut &i so Zalovanym uzatvorenim Uverovej zmluvy



vstupi do odplatného zavazkového vztahu. V suvislosti s vyskou RPMN uvedenou v Uverovej zmluve ¢.
4111033364 v rozmedzi 21,7-22,5%, Zalovany dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici, €.k. 43C0/24/2017, zo dfia 29.11.2017, kde v bode 23 okrem iného konstatoval: ,Ako na to
poukazoval Zalovany, z Upravy § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. nevyplyva, Ze vySka RPMN musi
byt v zmluve uvedena jednoznaéne jednym konkrétnym ¢&islom. Podla nazoru odvolacieho sudu su v
zmluve uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN a skuto&nost, Ze je v zmluve uvedena
RPMN v percentualnom rozmedzi, s priemernou hodnotou RPMN a s tym, Zze presna hodnota RPMN
podla dia poskytnutia Gveru bola Zalobkyni oznamena, spifiaju tdaje o RPMN vys$ie citovan Gpravu
§ 9 ods. 2 pism. j) zakona, v zmluve je uvedena aj celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit
(6.125,28 Eur).“ Tvrdenie Zalobcu, Ze vySka RPMN v zmluve je zavadzajuca, je nepravdivé, nakofko
Zalobca nepredlozil Ziaden pravne relevantny dokaz, resp. vypocet, na zaklade ktorého by bola uvedena
vyska RPMN nespravna. Zalobca sa v tejto stvislosti odvolava len na vypoget z internetového portalu,
ktory uvadza len orientanu hodnotu RPMN, ¢o sa uvadza aj na samotnej stranke. Predmetny vypocet
nezohladnuje v8etky Cinitele, ktoré sa vyzaduju pre vypocet presnej vysky RPMN. Na zaklade vyssie
uvedeného nemozno teda postihnut zmluvu pre uvedenie vysky RPMN v rozmedzi bezuro¢nostou
a bezpoplatnostou, nakolko takto uvedené RPMN nespésobuje neschopnost Zalobcu posudit' rozsah
svojho zavazku. Dal$ia naleZitost - celkova Giastka splatna spotrebitefom tak k tomuto tvrdeniu Zalobcu,
Ze v predmetnej Uverovej zmluve uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, je nespravne uvedena
celkova Ciastka splatna spotrebitefom, ktora je vy&islena na sumu 8.457,12 eur, zalovany odkazal na
ustanovenie, v zmysle ktorého § 2 pism. h) zdkona &. 129/2010 Z. z., celkovou C&iastkou, ktoru musi
spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského uUveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitefskym Uverom a na ustanovenie § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z., v zmysle
ktorého celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj ndklady na dopinkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Poistenie tykajuce sa
danej zmluvy, o ktoré Zalobca prejavil zaujem pri uzatvarani zmluvy, bolo dobrovolné, od jeho zvolenia
nezdvisel vznik uverovej zmluvy a z toho dévodu nebolo a nemuselo byt na zaklade uvedeného
ustanovenia v zakone &. 129/2010 Z.z. zapogitané do celkovej &iastky splatnej spotrebitelom. Zalobca
pri uzatvarani zmluvy so Zalovanym bol informovany o moznosti poistenia vydavkov v suvislosti s touto
zmluvou, nebola to ale jeho povinnost, nakolko v samotnej zmluve je uvedené, Ze dané poistenie je
dobrovolné. V uverovej zmluve, konkrétne v bode 50, je mozné vidiet, Ze Zalobca si zvolil Balicek
PREMIUM, ktorym sa Zalobca stava poistenym pre pripad “dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty
pravidelného zdroja prijmu a dalej pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom urazu. Uhrada za poistenie
PREMIUM 8,90 eur mesacne (7,58 % z pravidelnej mesacnej splatky Uveru bez poistenia)“ . Uvedeny
postup povazujeme za spravny a v sulade so zakonom. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutonosti, ked
narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia uplatfiovany v tomto konani nema podla neho
Ziadne opodstatnenie, nie je dévodny a Ziadal Zalobu zamietnut a priznat narok na ndhradu trov konania.

5. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu. Zavlobkyﬁa ospravedinila svoju
neucast tym, Ze netrva na osobnej u€asti na nariadenom pojednavani. Zalovany ospravedinil svoju
neucast kapacitnymi dévodmi a hospodarnostou konania. Zotrval na svojich vyjadrenia a Ziadal zalobu
zamietnut.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich suéast spisu, osobitne s Uverovou zmluvou
zo diia 14.11.2011, splatkovym kalendarom, vyzvou na vydanie bezdévodného obohatenia danej listom
Zalobkyne zo dan 21.11.2017 a ostatnymi listinami tvoriacimi suCast spisu a zistil, Ze Zaloba nie je
dévodna.

7. Zalobkyha si v konani uplatnila vogi Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
3 882,57 eur, ktoré malo Zalovanému vzniknut plnenim bez pravneho dévodu, pri¢om tvrdila, Ze vysSie
uvedena UZ neobsahovala zakonom stanovené nalezZitosti Zmluvy o spotrebitefskom Gvere, konkrétne
podla § 9 ods. 2 pism. f), g), j) a k), preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU sa spotrebitelsky Gver
poskytnuty Zalovanej povazuje za bezurocny a bez poplatkov.



8. Sud zistil, Ze medzi zalobkyfiou a Zalovanym bola uzavretd dfia 14.11.2011 Uverova zmluva
&. 4111033364 - dalej len ,UZ* formou predtladeného formulara. Predmetna zmluva je zmluvou
spotrebitelskou s ohfadom charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali ako veritel Zalovany konajuci pri jej
uzatvoreni a plneni v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti (Zalovany je/bol obchodnéa spolognost,
predmetom podnikania ktorej je o.i. aj poskytovanie spotrebitelskych uverov nebankovym spésobom) a
ako diZznik Zalobkyfia - spotrebitel, kedZe sud nemal preukdzané, Ze by tato konala pri jej uzatvarani
a plneni v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Konkrétne ide o spotrebitelsky Uver podla
o zmene a doplneni niektorych zakonov - dalej len , ZoSU* v zneni Gginnom v &ase uzavretia UZ ku
driu 14.11.2011. Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj ustanovenia OZ
upravujuce rezim spotrebitelskych zmlav (§ 52 a nasl. OZ) v zneni u€innom v &ase vzniku zmluvného
vztahu u&astnikov.

9. Z obsahu uzavretej UZ vyplyva, Ze jej horna ast obsahovala osobné Gdaje o Zalobkyni ako diZnikovi
(pod vyraznym oznacéenim ,klient* v jej lavej Casti), pod tym Udaje o zamestnavatelovi Zalobkyne (pod
oznacenim ,zamestnanie klienta“), pod ktorymi je Cast oznacena ako ,uver®. V tejto Casti je o. i. uvedeny
druh uveru - bezu&elovy (€ast’ uveru sluzi k uhrade zavazkov vodi spolo¢nosti), dalej pod bodom 35. -
celkova vyska uveru 4 891,67 eur, pod bodom 36. celkova Ciastka splatna spotrebitefom 8 457,12 eur,
dalej vySka mesacnej splatky - 126,36 eur, poCet splatok - 72, pod bodom 39. ro€na urokova sadzba
19,72 eur, pod bodom RPMN od 21,7 - 22,5 %, priemerna hodnota RPMN - 17,88 %, spésob uhrady
splatok - bankovym prevodom a pod bodom 45. lehota splatnosti splatok - 72 s dodatkom mesiac po
poskytnuti uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Pokial ide o terminy splatnosti splatok tu je
odkaz na jednu hviezdiCku, pod ktorou je Specifikované, kedy sa stava splatna prva splatna - a ta je
splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti
uveru neobsahuje poradové &islo dfia poskytnutia Uveru (napriklad mesiac, na ktory pripada posledny
den 31. den) je splatnost prvej splatky posledny der v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti
druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. def v kalendarnom mesiaci po€inajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.

10. Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere stanovuje ZoSU v § 9, ktory v odseku 1 vyZaduje pisomnu
formu pri takejto zmluve, ktorej najmenej jedno vyhotovenie dostane kazda zmluvn4 strana a v odseku
2 su stanovené zakonom pozadované nalezitosti takejto zmluvy (okrem v8eobecnych naleZitosti podla
0OZ). Nedostatok tychto nalezitosti, konkrétne nalezitosti, uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU ten nasledok, Ze sa Gver povaZuje za bezlro&ny a bez poplatkov.

11. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
0OZ musi obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru (pism. f), celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a
podmienky upravujuce jeho &erpanie (pism. g), ronu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov (pism. j), vysku pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (pism. k).

12. Pokial ide o naleZitost uvedenu pod § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU - dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru ich uvedenie je cielom, aby spotrebitel, ktory
zmluvu uzatvara mal informéciu, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je kone¢na
splatnost poskytnutého uveru. V sudenej veci je uvedena lehota splatnosti 72 mesiacov po poskytnuti
Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci s tym, Ze k zmluve bol priloZeny splatkovy kalendar, kde
je uvedené poradie splatky (Cislo), datum splatnosti splatky, jej vySka (a tiez datum, kedy bola splatka
zaplatena a v akej vyske). Z tychto v zmluve uvedenych udajov je zrejmé, ze UZ obsahuje jednak
objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania UZ a kedy je
koneé&na splatnost poskytnutého Gveru, teda naleZitost podia ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. V
tejto suvislosti sud poukazuje rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15, podlia
ktorého nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. Teda postaci, ak spotrebitel disponuje informaciou, na zaklade ktorej vie objektivne zistit



aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je konecna splatnost’ poskytnutého Gveru.
Toto ustanovenie je mozné vykladat len vtom zmysle, Ze spotrebitel ma moznost posudit rozsah svojho
zavézku. Napokon ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU neulozilo veritelovi povinnost oznagovat tato
nélezitost konkrétnym datum, staci, ak spotrebitel ma objektivne zistitelnd informaciu, na zéklade ktore;j
vie urcit dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti.

13. Nalezitosti uvedené pod § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU a to celkova vyska a konkrétna mena
spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie su uvedené v zmluve, konkrétne v Casti
UZ oznadenej ,Uver", kde su uvedené Udaje o vyske Gveru 4 891,67 eur a mene - euro, je uvedena aj
celkovu Ciastku splatna spotrebitefom - vo vySke 8 457,12 eur a napokon aj podmienky upravujuce jeho
&erpanie - spdsob poskytnutia Gveru - bankovym prevodom na uéet uvedeny v UZ a je uvedeny aj spdsob
Uhrady splatok - bankovym prevodom s uvedenim poctu splatok a dobou ich splatnosti, vySkou mesacne;j
splatky. Sud je toho nazoru, Ze aj naleZitost stanovena v § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU je obsiahnuta v UZ.

14. Pokial ide o nalezitost uvedent pod pism. j) § 9 ods. 2 ZoSU vyZaduije o.i. aj uvedenie vSetkych
predpokladov pouzitych na vypodet RPMN v UZ. Sud z obsahu UZ zistil, Z2e zmluva obsahuje udaje:
RPMN 21,7 - 22,5 %, priemerni hodnotu RPMN 17,88 %, presna hodnota RPMN zavisi na dni
poskytnutia uveru, klient suhlasi s tym, Ze presnu vySku RPMN mu spoloénost oznami po poskytnuti
Gveru“. Sud je nazoru, Ze uvedené Udaje o RPMN spifaju poziadavku ustanovent v § 9 ods. 2 pism.
j) ZoSU, zalovany v zmluve uviedol rozmedzie RPMN, z ktorého vychadzal s tym, Ze pri podpise
uverovej zmluvy nie je presne uvedeny termin realneho poskytnutia finanénych prostriedkov (v zmluve
bola dohodnuta vyplata Uveru bankovym prevodom klientovi),v zmluve je tiez uvedené, Ze presna
hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia averu, s &im Zalobkyna suhlasila a s tym, Ze presnu vysku
RPMN jej spolo&nost oznami po poskytnuti Uveru. Je tiez uvedena priemerna RPMN, teda litera zdkona
v podobe uvedenia predpokladov pre vypoget RPMN je splnend. ZoSU neukladal Zalovanému ako
veritelovi povinnost uviest idaj o vyske RPMN konkrétnym &islom. V UZ st uvedené vsetky predpoklady
pouzité na vypoCet RPMN a skuto&nost, Ze je v zmluve uvedena RPMN v percentualnom rozmedzi,
s priemernou hodnotou RPMN a s tym, Ze presna hodnota RPMN podfa dna poskytnutia Uveru bola
Zalobkyni oznamena (nepopreta skutoénost), spifiaju idaje o RPMN podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, ked
v zmluve je uvedena aj celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit’ (8 457,12 eur). Uvedené je tiez v
sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. g) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008
o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, pretoze zmluva o Uveru
zrozumitelne a struéne uvadza RPMN a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v
gase uzavretia UZ.

15. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vyplyva, ze z UZ méa byt zrejma ako vyska, podet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Sud zistil, ze v UZ je uvedena celkova vyska mesacénej splatky 126,36 eur, podet
splatok 72, terminy splatnosti splatok - prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru,
pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti iveru neobsahuje poradové ¢&islo dia poskytnutia
Uveru je splatnost’ prvej splatky posledny den v tomto kalendarnom mesiaci, datum splatnosti druhe;j
a nasledujucich splatok je vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci pocinajuc kalendarnym mesiacom
nasledujicim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Sid mé za to, Zze v UZ je dostatoéne uvedena
vySka, pocet a aj terminy splatok istiny a aj prisluSenstva Uveru (Uroky a iné poplatky). V tejto suvislosti
sud dava do pozornosti rozhodnutie, na ktoré Zalovany poukazoval v podanom odpore a to rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo dita 09.11.2016, ktory konstatoval, Ze pri spotrebitelskych Gveroch
nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok, ako aj to, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizciu istiny po
sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizanej tabulky spresfiovat, aka cast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Z tohto rozhodnutia napokon vychadza aj rozhodnutie NS SR
3Cdo/56/2018 zo diha 17.04.2018, v zmysle ktorého nemozno od ,dodavateflov v zmluvach uzatvaranych
podla zakona &. 129/2010 Z.z. Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie §
9 ods. 2 pism. k/ zékona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spreshiuje, ¢o splatka uveru zahriiuje. Z dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z.



v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vySku,
pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, aroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia
dovolacieho sudu zohladfujuceho aj u€el zakona vyjadreny v dévodovej sprave teda § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona €. 129/2010 Z.z. nestanovuje poziadavku odlidnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2
pism. h/ Smernice. Vychadzajuc z u&elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, uc¢elu §
9 ods. 2 pism. k/ zédkona &. 129/2010 Z.z. a iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vy3sie dovolaci
sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 uviedol, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat
tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.“ Vychadzajuc z konstantnej judikatury je sud
nazoru, Zze uzavreta UZ obsahuije aj nalezitost uvedenu § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU o to viac, Ze jej sudastou
bol splatkovy kalendar, ktory Zalobkyria deklarovala.

16. Preskimanim obsahu UZ a jej nalezZitosti s odkazom na ustanovenie § 9 ods. 2 a vychadzajuc z
ustalenej judikatury sudov precizujucej jednotlivé naleZitosti spotrebitelskych zmlav sud dospel k zaveru,
Ze zmluvu nemozno povazovat za bezuroénu a bez poplatkov podia § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU,
kedZe je platne uzavreta a obsahuje v3etky nalezitosti stanovené zakonom. Narok Zalobkyne na vydanie
bezdbdvodného obohatenia podla § 451 OZ sud vyhodnotil potom ako nedévodny.

Sud sa zaoberal aj Zalovanym vznesenou namietkou preml¢ania. V danom pripade si Zalobkyra uplatnila
narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu vykonania uhrad bez pravneho dévodu, teda na
premlianie majetkovych prav zalobkyne (uhradenych splatok uveru) sa vztahuje dvojroéna preml&acia
lehota podla § 101 ods. 1 a 2 OZ po&inana odo dfia, ked k pIneniu (Uhrade) doslo. Sud zistil, Ze Zalobkyna
podala Zalobu na sude dia 12.03.2018, pri¢om pocitajuc dva roky spatne - do 12.03.2016 (do uhrady
50 splatky) je narok Zalobkyne preml€any, kedZe bol uplatneny po uplynuti dvojroénej subjektivnej
lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia. Narok Zalobkyne nie je premi€any a bol by dévodny (za
predpokladu, Ze by sud vyhodnotil UZ za bezuroénu a bez poplatkov) v sume 2 401,22 eur. Ide o Ghradu
vykonanu od 15.03.2016 az 25.12.2017 (teda splatku v poradi 51. az 72., ktoré nie su premi¢ané). Vo
zvySnej Casti - o do zaplatenia istiny 1 481,35 eur by bol narok Zalobkyne nedévodny.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 257 CSP a uspednému Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud vzhliadol dévody hodné osobitného zretela prave v
okolnostiach danej veci, ktoré videl jednak v charaktere (povahe) sporu - spor spotrebitelsky a s tym do
podania Zaloby suvisiacej roztrieStenej judikatiry sudov z pohladu posudzovania splnenia podmienok
ohladom uvadzania nalezZitosti spotrebitel'skych zmliv. Dévody hodné osobitného zretela videl aj na
strane Zalobkyne ako spotrebitelky domahajluce sa ochrany na sude proti subjektu - veritelovi, ktory
nepriznanim naroku na nahradu trov nebude nijakym spdsobom na svojich pravach dotknuty.

16. Zalobkyha ako spotrebitel je osobne oslobodena od platenia sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2
pism. u) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom
zneni - dalej len ,ZSP*, a preto v pripade Uspechu by poplatkova povinnost podla § 2 ods. 1 veta prva
ZSP presla na Zalovaného. Zalovany bol ale Gspedny v konani, preto mu sud povinnost zaplatit stidny
poplatok z podanej zaloby neuloZil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



