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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lubice BfouSkovej a
Cleniek senatu JUDr. Ofgy Bahnikovej a JUDr. Lubice KriSkovej, v pravnej veci zalobcu: F.. K. V., J..
XX XX.XXXX, Z.F. X, XXX XX H., zast. JUDr. Radko Timkani¢, advokat, Jakobyho 19, 040 01 Kosice,
proti zalovanému: EUROTRADEMETAL, spol. s.r.o., BudySinska 38, 831 02 Bratislava - m.¢. Nové
Mesto, ICO: 35 707 429, zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice,
ICO: 47 237 406, o zaplatenie 19.400,07 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1l €.k. 22Cb/125/2012-651 zo dria 18.9.2017 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 22Cb/125/2012-651 zo dna
18.9.2017 v Casti, ktorou sud prvej instancie zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 19.400,07
eur spolu s 14,25% ro¢nym urokom s omeskania zo sumy 11.020,- eur od 13.9.2008 do 15.9.2008, zo
sumy 5.727,31 eur od 16.9.2008 do zaplatenia, zo sumy 23.571,- eur od 13.10.2008 do 27.11.2008, zo
sumy 20.571,- eur od 28.11.2008 do 22.12.2008, zo sumy 17.571,- eur od 23.12.2008 do 13.1.2009, a
suvisiacom vyroku o trovach konaniapotvrdzuje.

V Casti, ktorou sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 14,25% roCny urok z
omeskania zo sumy 13.672,76 eur od 14.1.2009 do zaplatenia meni rozsudok sudu prvej instancie tak,
Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 12,50% urok z omeSkania zo sumy 13.672,76 eur od 14.1.2009
do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 19.400,07
eur spolu so 14,25 % ro¢nym urokom z omeskania:

- zo sumy 11.020,- eur od 13.09.2008 do 15.09.2008,

- zo sumy 5.727,31 eur od 16.09.2008 do zaplatenia,

- zo sumy 23.571,- eur od 13.10.2008 do 27.11.2008,

- zo sumy 20.571,- eur od 28.11.2008 do 22.12.2008,

- zo sumy 17.571,- eur od 23.12.2008 do 13.01.2009,

- zo sumy 13.672,76 eur od 14.01.2009 do zaplatenia,

a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zalobcovi priznal nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

2. V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze pdvodny Zalobca (MAX TRADE
s.r.0.) sa zalobou doru€enou sudu dfia 21.02.2011 domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie



sumy 19.400,07 eur s prisluSenstvom titulom nezaplatenia faktur za dodanie tovaru. Rozsudkom zo dna
02.03.2015 sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.349,20 eur s prisluSenstvom a vo zvySku
konanie zastavil. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 26.07.2016 rozsudok prvostupriového sudu
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Uznesenim zo dfia 16.01.2017 sud pripustil, aby z konania
vystupil pébvodny Zalobca MAK TRADE, s.r.o. a aby na jeho miesto vstupil F.. K. V., a to z dévodu
postupenia pohladavky, ktoréa je predmetom konania na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
28.11.2016.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu,
prednesom pravnych zastupcov sporovych stran, vysluchom Statutarnych zastupcov stran a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Pbvodny Zalobca ako predavajuci (dalej len zalobca) a Zalovany ako kupujuci uzavreli v auguste 2008 v
ustnej forme kupnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca dodal Zalovanému (pouzivajucemu do 13.09.2011
obchodné meno PRK, s.r.o. KoSice) tovar - jaklové profily a vystavil faktuaru €. 8110460 na sumu 23.525,-
eur, splatnu dfia 12.09.2008 a fakturu €. 8110497 na sumu 23.571,- eur, splatnd dnha 12.10.2008.
Zalovany svoje zavazky zo zmluvy splnil iastoéne jednostrannym zapocitanim zo dia 12.09.2008
v sume 12.505,- eur na fakturu &. 8110460, jednostrannym zapo itanim zo dfa 16.09.2008 v sume
5.292,69 eur na fakturu &. 8110460, CiastoCnou uhradou faktary &. 8110497 v sume 3.000,- eur dna
28.11.2008, v sume 3.000,- eur diia 23.12.2008 a v sume 3.898,24 eur dia 14.01.2009. Zalobca tvrdené
skuto€nosti v Zalobe preukazal prostrednictvom predmetnych faktur, dodacich listov a vypisov z uctov.
Celkovu dIznu sumu vo vyske 19.400,07 eur Zalovany do dneSného dria Zalobcovi nezaplatil.

4. Zalovany v podanom odpore doruéenému sudu diia 06.06.2012 uviedol, Ze Zalovana suma bola
zo strany Zalovaného uhradena jednostrannym zapodcitanim zo dfia 13.10.2008. Zapocitanie Zalobca
prevzal diia 13.10.2008. Faktura Zalovaného €. 308110 vystavend diia 02.10.2008 za naklady spojené
s uplatnenim pohladavky zo zmluvy &. 15EXP/SK-07 (odmena advokata zo zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb zo dfia 19.11.2007), splatna dia 13.10.2008, vo vyske 595.000,- Sk (19.400,07 eur),
bola zapoditana vo vyske, v ktorej sa kryje, t.j. 5.727,31 eur s pohladavkou Zalobcu vodi Zalovanému z
faktury €. 8110460 vystavenej dria 13.08.2008 vo vyske 23.505,- eur, splatnej dfia 12.09.2008 (zostatok
k 12.09.2008, vo vyske 5.727,31 eur) a vo vySke, v ktorej sa kryje, t.j. 13.672,76 eur s pohladavkou
Zalobcu voci Zalovanému z faktury €. 8110497 vystavenej dfia 12.09.2008, splatnej diia 12.10.2008,
vo vySke 23.571,- eur. Faktury Zalobcu €. 8110497 a 8110460, ktorych zaplatenia sa Zalobca v konani
domaha, boli teda uhradené v celom rozsahu, a preto je Zaloba podfa nazoru Zalovaného v celom
rozsahu neddvodna.

5. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 20.07.2012 uviedol, Ze faktdru &. 308110 vratil Zalovanému
listom zo diia 15.10.2008, doruenym dfia 16.10.2008. Zalobca uvedenu faktiru neuznal, nakolko
sa nezaviazal nijakym spésobom hradit’ pravne sluzby pravneho zastupcu Zalovaného, a preto je
jednostranné zapocitanie zo strany zalovaného neopodstatnené.

6. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sidu diia 08.11.2012 uviedol, Ze predmetom zapod&itania zo
strany Zalovaného zo dna 13.10.2008 boli naklady spojené s uplatnenim pohladavky zalovaného vodi
Zalobcovi v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Pred zagatim poskytovania pravnych sluzieb
Zalovanému, mal Zalobca voci zalovanému dlh vo vySke 201.234,50 eur. Tento dlh vznikol na zaklade
kupnej zmluvy zo drfia 30.04.2007 & 15EXP/SK-07, predmetom ktorej bol predaj a kupa tovaru -
ocelovych vyrobkov. Zalovany podfa zmluvy riadne dodal predmet kupy Zalobcovi, na zéklade &oho
vystavil dfia 06.09.2007 fakturu €. 307124. KedZe k datumu splatnosti tejto faktury nedoslo zo strany
Zalobcu k uhrade dlhu, Zalovany sa obratil na pravnu zastupkyfu s poziadavkou na poskytnutie pravnych
sluZieb, ktoré smerovali k vymoZeniu pohladavky Zalovaného. Za tymto ucelom bola dfia 19.11.2007
uzatvorena zmluva o poskytovani pravnych sluzieb a bolo udelené pravnej zastupkyni plnomocenstvo
na vykonavanie v8etkych ukonov v danej veci. Pravna zastupkyra zahgjila intenzivnu komunikaciu so
Zalobcom smerujucu k uhradeniu dlhu, bolo vykonanych mnozstvo ukonov na zabezpec&enie pohladavky
Zalovaného vodi Zalobcovi, ako aj na Uhradu dlhu. KedZe k uplnej uhrade dlhu zo strany Zalobcu
nedoslo, pravna zastupkyna Zalovaného podala navrh na vydanie platobného rozkazu. V danom
Case bola Zalovana suma 120.789,23 eur. Pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu a
tiez po jeho podani doSlo k niekolkym uhradam dlhu zo strany Zalobcu, ako aj k jednostrannému
zapocitaniu pohlfadavok Zalovaného voci zalobcovi, ktoré pripravovala a doruovala pravna zastupkyna



Zalovaného. Tym doSlo aj k €iastoénym spatvzatiam navrhu, aZz nakoniec doslo k uhrade celého dihu
zo strany Zalobci. Pravna zastupkyna v zmysle uzavretej zmluvy vyfakturovala Zalovanému odmenu vo
vySke 500.000,- Sk bez DPH (16.596,- eur). Uvedené naklady spojené s uplatnenim pohladavky boli
jednostranne zapoditané s pohladavkou Zalobcu dna 13.10.2008, preto je podla Zalovaného Zaloba z
dovodu zaniku dlhu neopodstatnena.

7. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 05.02.2013 uviedol, Ze pausalnu odmenu za pravne
sluzby nemozno povazovat za naklady spojené s uplatnenim pohladavky, nakolko to vylu€uje jej povaha.
Néaklady spojené s uplatnenim pohladavky musia priamo suvisiet' s uplatnenim splatnej pohladavky. Aké
konkrétne pravne ukony boli vo veci urobené z faktury €. 308110 nemozno zistit.

8. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom stdu dria 03.04.2014 uviedol, Ze pri vy$ke pohladavky Zalovaného
201.234,50 eur, bola dohodnuta vyska odmeny jeho pravneho zastupcu 8,24 % primerane, nebola v
zjavnom nepomere vzhlfadom na hodnotu veci a nebola ani v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Zalobca v podani doruéenom sidu diia 12.09.2014 poukéazal na to, Ze Ukony vykonané pravnou
zastupkyrnou zalovaného nesuviseli s uplatnenim splatnej pohladavky Zalovaného. Zdéraznil, Ze svoj
zavazok vodi Zalovanému plnil od pociatku dobrovolne a bez pri€inenia pravnej zastupkyne Zalovaného.
Poukazal na prax medzi stranami, Ze v pripade splatnosti ich faktur, tieto sa nasledne plnili dobrovolne aj
bez pri€inenia ich pravnych zastupcov, resp. sa riesili vzagjomnym zapo&tom. Podla jeho nazoru nemozno
ukony vykonané do podania navrhu na vydanie platobného rozkazu pravnou zastupkyriou Zalovaného
hodnotit ako také, ktoré by suviseli s uplatnenim splatnej pohladavky Zalovaného vodi Zalobcovi, nakolko
to vylu€uje povaha dobrovolnosti a pravidelnosti plnenia zavazku Zalobcom.

10. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 06.02.2015 uviedol, Ze zo zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb vyplyva, Ze odmena, na ktoru mal pravny zastupca zalovaného narok, mala byt splatna
az po uspeSnom ukonceni veci, t.j. v pripade vymoZenia pohladavky. Odmena sa tak stala splatnou
dfia 24.09.2008, kedy nadobudla splatnost’ faktara 2008215, ktora bola vystavena az po uspeSnom
ukonéeni veci, ku ktorému doslo dria 16.09.2008. V €ase podania Zaloby dfia 19.01.2008 si Zalovany
nemohol v podanej zalobe uplatnit ako samostatny hmotnopravny narok aj naklady spojené s uplatnenim
hlavnej pohladavky, nakolko tieto mu vznikli az diia 24.09.2008, kedy doslo k Uhrade faktury €. 2008215
vystavenej pravnym zastupcom Zalovaného za poskytnutie pravnych sluzieb. Navy3e v &ase podania
Zaloby si Zalovany nemohol uplatnit naklady, o ktorych nevedel, &i vébec vzniknu, kedZe to, ¢i déjde k
vymozeniu celej hlavnej pohfadavky nebolo toho &asu isté, pricom prave uspedné ukonéenie veci bolo
podmienkou vzniku naroku pravneho zastupcu Zalovaného na odmenu. Dodal, Ze z charakteru pausalne;j
odmeny vyplyva, Ze Zalovany je povinny zaplatit' ju svojmu pravnemu zastupcovi bez ohlfadu na pocet
a charakter vykonanych tkonov vo veci. Zalovany by nebol povinny zaplatit tito odmenu jedine vtedy,
ak by nedoSlo k uspeSnému ukonCeniu veci. Nie je mozné tuto odmenu posudzovat, alebo nejakym
spbsobom kratit' z dévodu, ze napr. len 10 zo 100 ukonov viedlo k Uspesnému ukon&eniu veci, nakolko
charakter tejto odmeny to vyluCuje.

11. Na pojednavani dna 30.01.2017 Zalobca uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze faktira bola splatna
drfia 13.10.2008, jednostranny zapocet vykonany Zalovanym je z rovnakého dna 13.10.2008 a v ten
isty def bolo zapogitanie doruené Zalobcovi. V ¢ase urobenia zapocitacieho prejavu teda pohladavka
Zalovaného nebola spdsobila na zapoditanie v zmysle § 358 Obchodného zakonnika, kedZe este
neuplynula doba splatnosti. Zalovany argumentoval tym, Ze treba aplikovat na tento pripad § 359
Obchodného zdkonnika a to preto, lebo ide o dlZnika, ktory nie je schopny pInit’ svoje pefiazné zavazky
a teda je mozné zapoditat proti splatnej pohfadavke nesplatnu pohladavku. Neschopnost pinit zavazky
Zalobcu bola preukazand mnozstvom sudnych a exekuénych konani, ktorych zoznam bol aj priloZzeny
na sud. Samotnému zapoctu predchadzalo neplatenie zavazkov Zalobcu vySe 10 mesiacov, neplnenie
splatkového kalendara, preukdzané uctovnymi zavierkami aj skuto€nostou, ze par mesiacov po tom
danom zapocte skongil Zalobca v restrukturalizcii, kde mu boli odpustené pohfadavky vo vyske 2,85
mil. eur a iba v samotnej reStrukturalizacii bolo 29 inych veritefov.

12. Zalovany vo vyjadreni zo diia 17.03.2017 uviedol, Ze treba aplikovat ust. § 359 Obchodného
zakonnika, pricom neschopnost dlznika plnit svoje zavazky nemozZno automaticky stotoZhovat s
platobnou neschopnostou tak ako je vyjadrena v zakone €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii.
V konani bolo preukazané, Ze pévodny Zalobca si nebol schopny pinit’ svoje finanéné zavazky a vlastne



cely spor vznikol z daného dévodu - pévodny Zalobca bol v omeskani so zaplatenim sumy 201.234,50
eur voCi Zalovanému za tovar, ktory mu bol dodany 30.08.2007 a napriek uzavretému splatkovému
kalendaru dané sumy dlhodobo nehradil. Samotny povodny Zalobca listom zo diia 14.11.2007, ktory sa
nachadza v spise potvrdil, Ze nie je schopny splacat’ svoje zavazky a poziadal o plnenie v splatkach
(¢o v8ak zo strany Zalobcu nebolo reSpektované a splatky neboli hradené ani v zmysle ustretového
splatkového kalendara).

13. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 22.06.2017 uviedol, Ze Zalovany zapogital svoju pohladavku vodi
Zalobcovi iba s odévodnenim, Ze jeho pohladavka vznikla ako prisluSenstvo jeho ,hlavnej" pohladavky
vodi zalobcovi. Zalovany potom ako z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave a z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze vykonal zapocitanie svojej pohlfadavky, ktora nebola spdsobila na uplatnenie
na sude, ucelovo zmenil svoju pravnu argumentaciu a snazi sa preukazat, Ze Zalobca nebol v ¢ase
zapocitania schopny plnit si svoje pefiazné zavazky, a Ze teda mohlo ddjst k zapocitaniu nesplatnej
pohladavky Zalovaného. Neschopnost dlZnika plnit' svoje zavazky musi byt preukazana, a to spravidla
vyhlasenim dlznika. Je nesporné, Ze v Case zapoditania zo strany Zalovaného takéto vyhlasenie
diZznika neexistovalo. Naopak, Zalobca opatovne zdéraziuje, Ze plnil svoj zavazok voci Zalovanému
od pociatku dobrovolne a bez priginenia pravnej zastupkyne Zalovaného. Zalobca zaroveri opétovne
poukazuje na prax medzi nim a zalovanym, Ze v pripade ak aj nastala skuto¢nost, Ze niektoré ich
faktury boli po splatnosti, tieto nasledne plinili dobrovolne aj bez pri¢inenia ich pravnych zastupcov,
resp. ich riesili vzagjomnym zapoctom. Obdobny pripad nastal aj pri ,vymahani" hlavnej pohladavky
Zalovaného vodi Zalobcovi. Z prehfadu (Saldokonta), ktory Zalobca opéatovne priloZil, je zrejmé, Ze
Zalobca v priebehu obdobia 08/2007 - 09/2008, teda az do inkriminovaného zapocitania, plnil svoje
zavazky voci zalovanému podla svojich finanénych mozZnosti a to pravidelne, dobrovofne, bez ohladu na
¢innost pravnej zastupkyne Zalovaného, €o len potvrdzuje tu skuto&nost, Ze bol schopny plnit' si svoje
zavazky. Vzhladom na vy3Sie uvedené sa aktudlna pravna argumentéacia Zalovaného a nim podsuvané
informacie o zavazkoch Zalobcu javia ako U¢elove, v snahe zvratit smerovanie sporu.

14. Sud prvej inStancie poukazal na § 409 Obchodného zékonnika, § 365 Obchodného zakonnika
v zneni plathom a G€innom do 14.01.2009, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a
ucinnom do 14.01.2009. Zakladna urokova sadzba NBS (p. a.) v obdobi od 25.04.2007 do 28.10.2008
bola vo vyske 4,25 %.

15. Podla § 358 Obchodného zakonnika na zapoditanie su spOsobilé pohlfadavky, ktoré mozno uplatnit
na sude. Zapocitaniu vSak nebrani, ak je pohfadavka premi€ana, ale premianie nastalo az po dobe,
ked sa pohladavky stali spésobilymi na zapocitanie.

16. Podfa § 359 Obchodného zakonnika proti splatnej pohfadavke nemozno zapocitat' nesplatnu
pohfadavku, ibaZe ide o pohfadavku voci diZznikovi, ktory nie je schopny plinit’ svoje pefiazné zavazky.

17. Podfla § 121 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, troky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

18. Podla § 580 Obcianskeho zékonnika, ak veritel a diZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

19. Podla § 581 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zapoc¢itat nemozno premi€ané pohfadavky, pohladavky,
ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna.

20. Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukdzané, Zze Zalobca a Zalovany uzatvorili Ustnu kupnu
zmluvu, na zéklade ktorej Zalobca dodal Zalovanému tovar a vystavil zan faktaru €. 8110460 na sumu
23.525,- eur, splatnu diia 12.09.2008 a fakturu €. 8110497 na sumu 23.571 - eur, splatnd dia 12.10.2008.
Zalovany svoje zavazky zo zmluvy splnil iastoéne jednostrannym zapoditanim zo dia 12.09.2008
v sume 12.505,- eur na fakturu &. 8110460, jednostrannym zapocitanim zo dfa 16.09.2008 v sume
5.292,69 eur na fakturu &. 8110460, CiastoCnou uhradou faktary &. 8110497 v sume 3.000,- eur dia
28.11.2008, v sume 3.000,- eur diia 23.12.2008 a v sume 3.898,24 eur diia 14.01.2009. Uvedené



skutoCnosti, t. j. uzavretie kipnej zmluvy, dodanie tovaru, vySku faktur €. 8110460 a 8110497 a jednotlivé
zapocitania Zalovany v priebehu konania nerozporoval. Samotna vysSka Zalovaného naroku Zalobcu
vratane uplatneného prisluSenstva v konani nebola sporna. Sporné v3ak je tvrdenie Zzalovaného, Ze
Zalovany narok Zalobcu v celom rozsahu zanikol jednostrannym zapocCitanim zo strany Zalovaného zo
dria 13.10.2008, a to tak, Ze pohfadavka zalovaného z faktury &. 308110 vo vyske 19.400,07 eur, splatna
dria 13.10.2008, bola zapo¢itana vo vyske 5.727,31 eur so zvySkom pohladavky Zalobcu z faktary &.
8110460 a vo vyske 13.672,76 eur so zvySkom pohladavky Zalobcu z faktury €. 8110497, &im podla jeho
nazoru doslo k zaniku Zalovanej pohladavky Zalobcu v celom rozsahu.

21. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze k plathému zapoditaniu pohladavky Zalovaného
z faktary €. 308110 so Zalovanou pohfadavkou Zalobcu nedoSlo, a to z dévodov uvedenych niZSie.
Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze Zalovana suma bola zo strany Zalovaného uhradena
jednostrannym zapocitanim zo dfia 13.10.2008, ktoré Zalobca prevzal diha 13.10.2008. V liste zo dna
13.10.2008 Zalovany uvadza, Ze jednostranne zapocitava splatné prisluSenstvo pohfadavky, faktaru
Zalovaného ¢&. 308110 vystavenu difia 02.10.2008, splatnu dria 13.10.2008, vo vyske 595.000,- Sk
(19.400,07 eur), za naklady spojené s uplatnenim pohladavky zo zmluvy & 15EXP/SK-07 (odmena
advokata zo zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dnia 19.11.2007), vo vySke, v ktorej sa kryje, t.j.
5.727,31 eur s pohladavkou Zalobcu voc€i zalovanému z faktary €. 8110460 vystavenej diia 13.08.2008
vo vySke 23.505,- eur, splatnej diia 12.09.2008 (zostatok k 12.09.2008, vo vySke 5.727,31 eur) a vo
vyske, v ktorej sa kryje, t.j. 13.672,76 eur s pohlfadavkou Zalobcu voci Zalovanému z faktary €. 8110497
vystavenej diia 12.09.2008, splatnej dia 12.10.2008, vo vyske 23.571,- eur. Z dGkazov zaloZenych v
spise vyplyva, Ze faktura €. 308110 splatna dfia 13.10.2008 bola Zalobcovi doru€ena az dia 13.10.2008
a jednostranny zapocet na zaklade uvedenej faktury je rovnako zo dfia 13.10.2008, teda v Case, kedy
prisludenstvo pohladavky (naklady spojené s jej uplatnenim) eSte nebolo splatné. Podla nazoru sudu
z tohto dévodu nemohlo déjst’ ani k platnému jednostrannému zapocitaniu, nakolko v zmysle § 358
Obchodného zakonnika na zapoditanie su spbsobilé pohladavky, ktoré mozno uplatnit na sude, €o
nebol pripad uvedenej faktury (€. 308110), kedZe Zalobcovi od doru€enia faktury plynula lehota na
jej zaplatenie, t.j. nebola eSte splatna, a teda ani spdsobila na zapocitanie. Tvrdenie Zalovaného,
Ze na dany pripad je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 359 Obchodného zakonnika, podla ktorého
proti splatnej pohladavke mozno zapocitat nesplatni pohfadavku vtedy, ak ide o pohfadavku vodi
diZnikovi, ktory nie je schopny plnit' svoje pefiazné zavazky, je v danom pripade irelevantné, nakolko
v konani nebolo jednoznacne preukazané, Zze by Zalobca v €ase doruCenia predmetnej faktiry na
zapoditanie nebol schopny plnit svoje pefiazné zavazky. Zalobca na list Zalovaného zo diia 13.10.2008
reagoval, pri¢om vSak predmetnu faktiru odmietol Zalovanému zaplatit z dévodu, Ze nepovazoval narok
Zalovaného na zaplatenie prislusenstva pohladavky (naklady vo vySke 19.400,07 eur) za opravneny a
nie z dévodu, Ze by bol platobne neschopny. Uvedené preukazuje dékaz zalozeny do spisu zalobcom
- prehfad (saldokonto), z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca v priebehu obdobia 08/2007 - 09/2008, teda
az do zapocitacieho prejavu, plnil svoje zavazky voci Zalovanému podla svojich finanénych moznosti
a to pravidelne, dobrovolne, bez ohfadu na €innost' pravneho zastupcu Zalovaného (ktorého sluzby
si vyziadali vznik nakladov Zalovanému v suvislosti s uplatnenim jeho pohladavky). Uvedené podla
nazoru sudu potvrdzuje tu skuto€nost, Ze zalobca bol v €ase vykonania zapoditacieho ukonu schopny
plnit’ si svoje zavazky, preto je aplikacia § 359 Obchodného zédkonnika na dany pripad jednostranného
zapoditania vylucena.

22. Na druhej strane, sud povaZuje za potrebné uviest, Ze zo samotného zapoctu Zalovaného zo
dfia 13.10.2008 nie je zrejmé, akym spOsobom preukazal dévod a vysku svojej pohladavky, kedze
k jednostrannému zapoc&tu neprilozil Ziadne dékazy, z ktorych by bolo zrejmé, Ze sa skutoCne jedna
o pohfadavku, ktord ma vocéi Zalobcovi. Z jednostranného zapo itania nie je zrejmé, aké ukony
boli vykonané, v akom &ase a &i boli vykonané u&elne a v suvislosti s uplatnenim pohladavky.
Zalovany vykonané ukony, odmenu za ktoré diia 13.10.2008 jednostranne zapoéital s pohladavkou
Zalobcu, presne Specifikoval az v tomto sudnom konani v podani doruéenom sudu dria 03.04.2014. V
zmysle vSetkych uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze nedo$lo k platnému jednostrannému
zapocitaniu pohladavky Zalovaného z faktury €. 308110 voci pohladavke Zalobcu uplatnenej v tomto
konani, t.j. predmetna pohladavka Zalobcu teda nezanikla a preto ma Zalobca pravo na jej zaplatenie
od zalovaného vo vyske 19.400,07 eur spolu s pozadovanym prisluSenstvom.



23. Sud dalSie dokazovanie navrhnuté Zzalovanym v zmysle bodu Il na str. 9 pisomného podania
Zalovaného zo dfia 17.03.2017 nevykonal, nakolko to vzhladom na neddévodnost zapoditacieho prejavu
Zalovaného zo dna 13.10.2008 nie je potrebné.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe v tomto konani mal piny
uspech vo veci zalobca, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

25. Proti tomuto rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal Zalovany z dévodov uvedenych:

» ust. § 365 ods. 2 pism. e) C. s p, v zmysle ktorého sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

 ust. § 365 ods. 2 pism. f) C.s.p, v zmysle ktorého sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

» ust. § 365 ods. 2 pism. h) C.s.p, v zmysle ktorého rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

26. Uznesenim zo dha 26.7.2016, sp.zn. 2Cob/220/2015, ktorym Krajsky sud v Bratislave zrusil
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.: 22Cb/125/2012-484 zo dfia 2.3.2015 a vratil vec
Okresnému sudu Bratislava Il na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci, pricom mu uloZil povinnost
vysporiadat sa:

a) s jednostrannym zapoc¢itanim Zalovaného zo dria 13.10.2008

b) posudit, & zapogitanie spifia vetky naleZitosti zapodtu pozadované zakonom

c¢) posudit, €i doslo k zaniku pohladavky Zalobcu uvedenym zapoctom

27. Mal za to, Ze sud prvej indtancie sa v opatovnom rozhodnuti vo veci nevysporiadal so vietkymi
tymito skuto&nostami.

28. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal s dokazmi, ktoré Zalovany predloZil vo veci, ktoré su
dolezité pre rozhodnutie vo veci (U¢tovné zavierky pévodného Zalobcu. zoznam sudnych a exekuénych
konani vedenych proti povodnému Zalobcovi, z dévodu nezaplatenia zavazkov pdvodnym Zalobcom v
rozhodnom obdobi vo vyske presahujucej 1,3 miliéna EUR, Ziadost Zalobcu o splatkovy kalendar, vypis
z centralneho registra zéloZznych prav, vid niz8ie v ¢l. Il bode 1 odvolania).

29. Nevysporiadal sa s navrhmi na vykonanie dokazovania predkladanymi Zalovanym, ktorych
vykonanie bolo délezité pre rozhodnutie vo veci. Nevysporiadal sa s argumentmi Zalovaného,
podporenymi ustalenou judikatirou a odbornymi nazormi pravnickej obce, v otazke nalezZitosti
zapocitacieho prejavu (judikatura NajvysSieho sudu SR) a z toho vyplyvajucej platnosti zapocitacieho
prejavu Zalovaného.

30. Vo svojom rozhodnuti neodévodnil, na zaklade akych dévodov, dokazov, sa stotoznil s tvrdeniami
Zalobcu, podla ktorych Zalobca bol schopny plnit' si svoje zavazky v rozhodujucom obdobi.

31. Uviedol, Ze sud prvej inStancie urobil nespravny zaver neplatnosti zapocitacieho prejavu Zalovaného
listom zo dha 13.10.2008 a taktieZ urobil nespravny vypocet urokov z omeSkania a nespravne pravne
posudil vec.

32. Podla § 359 Obchodného zakonnika plati: "Proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat' nesplatnu
pohfadavku, ibaZe ide o pohfadavku vodi diZznikovi, ktory nie je schopny plinit’ svoje pefiazné zavazky."

33. Poukazal na to, Ze poskytuje sa pravna ochrana veritefovi proti diznikovi, ktory nie je schopny
splacat svoje finan&né zavazky. Veritel mdze v takomto pripade zapocitat’ svoju nesplatnu pohladavku
voci jeho splatnej pohlfadavke aj podla komentaru Obchodného zakonnika podla Patakyovej. Rovnaky
nazor je uvedeny aj v komentari Obchodného zakonnika podla Oveckove;.

34. Zo zapocitavacieho prejavu nebolo zrejmé akym spésobom preukazal dévod a vy3ku svojej
pohfadavky, kedZe k jednostrannému zéapoctu neprilozZil Ziadne

dokazy, z ktorych by bolo zrejmé, Ze sa skuto€ne jedna o pohladavku, ktori ma vodi Zalobcovi.



35. S uvedenymi tvrdeniami sudu, na zaklade ktorych doslo k posudeniu jednostranného zapoctu
Zalovaného zo dna 13.10.2008 ako neplatného, taktiez neméze suhlasit. Vychadzajuc z platnej pravnej
Upravy, ustalenej judikatury a tiez odbornych nazorov uznavanych odbornych autorit z pravnickej obce,
jednostranny zapod&et pohladavky nevyzaduje Specificku, osobitnu formu.

36. Poukazal na judikaturu NS SR podla ktorej pre zanik zavazku zapoditanim zakon predpoklada
a/ vzajomnost’ pohfadavok (musi ist o dva zdvazky medzi tymi istymi subjektmi, kde veritel jednej
pohladavky je suCasne dlznikom druhej a naopak), b/ rovnaky druh plnenia (ten je splneny,
pokial ide o pohladavky penazné), ¢/ spdsobilost pohladavok k zapocitaniu (nejde o pohladavky,
ktorych kompenzécia je vylu¢ena zakonom alebo dohodou uc€astnikov) a d/pravny Ukon smerujuci k
zapoditaniu (jednostranny alebo dvojstranny). Zapoc€itanie v zmysle citovaného ustanovenia je forma
bezhotovostného vyrovnania, ktoré sa nevykonava skutonym splnenim, ale odpocitanim vzajomnych
pohfadavok veritela a diZznika a ktoré suCasne umozriuje uSetrenie dvojakého splnenia vzgjomnych
pohladavok a zjednodu$enie majetkovych vztahov medzi u€astnikmi." (rozsudok NS SR, sp.zn. 2 M
Cdo 1/2008).

37. V danom pripade vSetky nalezitosti zapocitania boli splnené: ide o vzajomné pohladavky, kde si
bol pbdvodny Zalobca a Zalovany veritefom aj diZznikom, ide o pohladavky rovnakého druhu (pefazné
pohladavky), tie boli spésobilé na zapoc&itanie (vid vySSie - aplikacia § 359 Obchodného zakonnika) a
bol vykonany zapoditaci prejav.

38. Zapogtitaci prejav spifia aj poziadavku urditosti - ma za to, Ze tato podmienka bola splnené - bol
uvedeny jednak dovod ako aj vySka pohladavky. Aj v samotnej odpovedi pévodného Zalobcu zo dha
15.10.2008 - kde vratil uvedenu fakturu je zrejmé, Zze pdvodnému Zalobcovi bol zrejmy pravny dévod ako
aj vySka pohladavky, napadal len to, Ze pévodny Zalobca sa nezaviazal hradit' pravne sluzby advokata.
Co sa z pravneho hladiska zavézovat ani nemohol, kedZe ide o naklad spojeny s uplatnenim pohladavky.
Pravny dévod bol zrejmy aj pbvodnému Zalobcovi, ako to vyplyva z jeho odpovede. Zo zapod&tu v zmysle
judikatury musi byt zrejmé ktoré pohladavky v akej vySke zanikaju - aka pohlfadavka a v akej vySke sa
uplatriuje k zapogitaniu proti pohladavke veritela. To zo zapoc&tu zrejmé bezpochyby je.

39. Uz samotnym kompenza&nym prejavom dochadza k zaniku zavazku, k zapoditaniu sa nevyZaduje
predloZenie akychkolvek dalSich listin, dokonca v zmysle rozhodnutia NS SR stali aj ustna forma
zapodtu. Ziadne dalSie nalezitosti (okrem poZziadaviek § 34 a nasl. Obgianskeho zékonnika ) sa pre
platnost’ zapocitacieho prejavu nevyZaduju.

40. V opacnom pripade by ku kazdému zapoctu museli byt predlozené originaly zmlav, faktar, dodacich
listov a pod, a vSetkych d6kazov v konkrétnej veci a teda takmer kazdy zapocet neobsahujuci vietky
dbkazy, by bol neplatny.

41. V sulade s vysSie uvedenym ma za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil - je
tu dany odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 2 pism. h) C.s.p, kedZe rozhodol, Ze jednostranny
zapocet Zalovaného zo dia 13.10.2008 je neplatny. Ma teda za to, Ze doslo k platnému jednostrannému
zapocitaniu pohladavky Zalovaného z faktury €. 308110 voc&i pohladavke pévodného Zalobcu uplatnenej
v tomto konani, tj. predmetna pohlfadavka povodného Zalobcu na zaklade zapoditacieho prejavu
zalovaného zo dha 13.10.2008 adresovaného pévodnému zalobcovi zanikla.

42. K otazke vypoctu urokov z omeSkania zdéraznil, Ze nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so
zaplatenim penaznej Ciastky vo vyske 13.672,76 EUR dfa 14.01.2009, vychadzajuc z § 369 ods. 1 OBZ
platného v ¢ase vzniku omeSkania, prvym kalendarnym diiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k
omeskaniu, bol der 1.1.2009. Zakladna urokové sadzba NBS v obdobi od 10.12.2008 do 31.12.2008
bola vo vyske 2,50 %. Preto sud prvej inStancie nespravne pravne posudil aj vypoc&et vysky uroku z
omeskania z dlznej sumy 13.672,76 EUR, ktory ma byt v zmysle vtedajSej platnej pravnej Gpravy vo
vyske 12,50% a nie 14,25%.

43. K neschopnosti zalobcu plnit' si svoje finanéné zavazky v rozhodujucom obdobi uviedol, Ze
Zalovany v priebehu sudneho konania predloZil dostatoéné mnoZstvo jasnych dékazov, z ktorych mozno
jednoznalne konstatovat, Ze Zalobca v Case zapoditacieho prejavu zalovaného nebol schopny plnit’ si
svoje finanéné zavazky. A to:



1) Ziadost o splatkovy kalendar zo diia 14.11.2007, v ktorej pévodny Zalobca (PRK, s.r.0. KoSice - neskor
pod obchodnym menom: MAK TRADE, s.r.o., Podnikatelska 8 040 17 Kosice - Barca, ICO: 36189219)
potvrdil, Ze nie su schopni splacat’ svoje zavazky a poziadal o plnenie v

splatkach (€o v8ak zo strany Zalobcu nebolo reSpektované a splatky neboli hradené ani v zmysle
ustretového splatkového kalendara).

2) Zoznam veritelov povodného Zalobcu (PRK, s.r.o. KoSice - neskdér pod obchodnym menom:
MAK TRADE, s.ro., Podnikatelska 8 040 17 Kosice - Barca, ICO: 36189219) - v sudnych a
exekuénych konaniach - vyznacené za rozhodné obdobie. Z uvedeného zoznamu su evidentné sidom
zacgaté konania z dévodu nezaplatenia zavazkov povodnym Zalobcom v rozhodnom obdobi vo vySke
presahujucej 1,3 miliéna EUR, CiZe je zrejmé, Ze si pédvodny Zalobca nebol schopny plnit svoje zavazky
a to vodi viacerym veritefom sucasne.

3) Vypis z centralneho registra zaloznych prav k danému obdobiu, z ktorého vyplyva, Ze v danom obdobi
bolo zaregistrované zalozné pravo v neprospech pévodného Zalobcu (PRK, s.r.0. KoSice - neskdr pod
obchodnym menom: MAK TRADE, s.r.o., Podnikatelska 8 040 17 Kosice - Barca, ICO: 36189219) na
pohladavku vo vyske 34 392,8168 EUR vodi veritelovi: Socialna poistovia.

4) Ustovnu zavierku pévodného Zalobcu (PRK, s.r.o. Kosice - neskér pod obchodnym menom: MAK
TRADE, s.r.0., Podnikatelska 8 040 17 Kosice - Barca, ICO: 36189219) za rok 2009, ktora obsahuje aj
Udaje za predchadzajuce obdobie (rok 2008), z ktorej je viditelné, Ze:

Spolo¢nost vykazala stratu za rok 2008 721 tis. Sk, za rok 2009 977 tis. Sk a vysledok hospodarenia
minulych rokov je tiez strata 19 tis za rok 2008 a 740 tis za rok 2009.

5) Restrukturalizaény plan pévodného Zalobcu (PRK, s.r.o. KoSice - neskér pod obchodnym menom:
MAK TRADE, s.r.0., Podnikatel'ska 8 040 17 Kosice - Barca, ICO: 36189219), v ktorom boli pévodnému
Zalobcovi odpustené dihy vo vyske 2,85 miliéna EUR.

44. Zo zoznamu veritelov v rozhodnom obdobi, uétovnych dokladov, mnozstva sudnych a exekuénych
konani, dlhov vogi Statnym inétiticiam, jednoznacéne vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi pévodny Zalobca
nebol schopny plnit' svoje zavazky, mal viacero veritefov, v sumach daleko presahujucich zapocitavanu
sumu, tato neschopnost plnit zavazky bola u pédvodného Zalobcu dlhodobého razu a vyustila do podania
navrhu na zaCatie reStrukturalizaCného konania, v ktorom pévodnému Zalobcovi boli odpustené dlihy vo
vyske 2,85 milibna EUR.

45. Uviedol, Ze z uvedeného prehladu (saldkonta), predloZzeného Zalobcom vSak v ziadnom pripade
nie je mozné vyvodit zaver, Ze Zalobca si v rozhodujucom obdobi plnil svoje zavazky pravidelne,
dobrovolne a bez ohladu na €innost’ pravneho zastupcu Zalovaného, tak ako to uvadza Zalobca aj sud
vo svojom oddvodneni napadaného rozhodnutia. V uvedenom prehfade mozno vidiet, Ze Zalobca platil
uvedené dIzné sumy Zalovanému sporadicky, vbbec nie pravidelne a ani podla dohodnutého ustretového
splatkového kalendara, ¢o napokon aj viedlo k podaniu navrhu na vydanie platobného rozkazu zo strany
Zalovaného, kedZe Zalovany neuhradzal svoje zavazky riadne a v&as.

46. Poukazujuc na ustalenu judikaturu v otazke dékazného bremena, zvy&ajne plati, Ze skutoCnosti
navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou
Zalovaného. Povinnostou U&astnika, ktory tvrdi ur€ité skuto€nosti v sporovom konani je, aby danu
v skutoCnost preukazal, a to znamena uniesol dékazné bremeno. Existencia tvrdenej skutonosti
podmieniuje existenciu dokaznej povinnosti a plati pre kazdého u&astnika sporu.

47. Zalobca tak neuniesol ddkazné bremeno v spore, pricom podfla judikatiry v takomto pripade plati:
Procesno-pravnym nasledkom neunesenia dokazného bremena ucastnikom konania je jeho neuspech
v spore. Ak sud rozhoduje v situacii dbkaznej nidze, dopad, nelspech sa pri€ita u€astnikovi, na ktorom
lezi podla predpisov hmotného prava dokazné bremeno, zodpovednost za preukazanie skutocnosti
vyznamnych z hladiska hmotného prava.

48. V sulade s vy3Sie uvedenymi skuto&nostami, na zdklade mnozZstva predlozenych dékazov, ma za
to, Ze Zalovany preukazal neschopnost Zalobcu plnit si svoje finanéné zavazky v rozhodujucom obdobi,
teda na zéklade uvedeného povazuje tvrdenia Zalobcu ohladne jeho schopnosti plnit' si svoje finanéné
zavazky v rozhodujucom obdobi za nepreukazanu, ni¢im nepodlozenu.

49. Sud prvej indtancie sa nielenZze nezaoberal dékazmi predloZzenymi zalovanym, ale bez nalezitého
odbvodnenia odmietol vykonat dbkazy navrhované Zalovanym, ktoré by boli spbésobilé preukazat



rozhodujuce skuto€nosti v predmetnej veci, a to konkrétne neschopnost Zalobcu plnit' si svoje finanéné
zavazky v rozhodujucom obdobi.

50. V podanom odvolani poukazal na dokazy, ktoré navrhol vykonat zo strany sudu prvej indtancie,
ktoré povazoval za dblezité a preukazujuce €i Zalobca bol v rozhodnom obdobi spdsobily pInit' si svoje
financné zavazky.

51. V napadanom rozhodnuti sudu prvej inStancie absentuje zakladna nalezitost, ktorou musi
disponovat kazdé rozhodnutie sudu, aby bolo preskumatelné a spravodlivé, a to nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nélezite neodbvodnil, pre€o sa
nezaoberal &i uz dékazmi, ktoré strana predloZila v priebehu sudneho konania, ako aj navrhmi na
vykonanie dbékazov, ktoré Zalovany Ziadal vykonat a na zaklade akych dévodov, dékazov, uvah sa
stotoznil s tvrdeniami zalobcu spocivajucimi v tom, Ze zalobca bol schopny spinit si svoje finanéné
zavazky v rozhodujucom obdobi, ked doSlo k zapocitaciemu prejavu Zalovaného. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie tak povaZuje za neudrzatelné, nepreskumatelné, v rozpore so zakonnou upravou,
ustalenou judikaturou a principom prava na spravodlivy proces.

52. Dalej uviedol, Zze pdvodny Zalobca - MAK TRADE s.r.o. (postgpca) svoju pohfadavku, ktord mal voci
diznikovi - EUROTRADEMETAL, spol. s.r.o. postupil na F.. K. V.A. (postupnika, su¢asného Zalobcu), a
to zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 28.11.2016.

53. Podla § 529 ods. 2 Obclianskeho z&konnika plati: ,DIZnik mbzZe pouZzit na zapocitanie vodi
postupnikovi aj svoje na zapocitanie spbsobilé pohladavky, ktoré mal voci postupcovi v ¢ase, ked mu
bolo oznamené alebo preukazané postupenie pohladavky (§ 526), ak ich oznamil bez zbytocného
odkladu postupnikovi. Toto pravo ma diznik aj v pripade, Ze jeho pohladavky v €ase ozndmenia alebo
preukazania postupenia neboli eSte splatné. “

54. V sulade s vySSie uvedenym zakonnym ustanovenim, v pripade, ak by sa sud napriek vysSie
uvedenym skutoCnostiam nestotoznil s tym, Ze jednostranné zapocitanie pohlfadavky zalovaného z
faktury €. 308110 vocCi pohladavke Zalobcu vyplyvajucej z faktury €. 8110460 a faktury ¢. 8110497,
je platné a teda oznadil by jednostranné zapoditanie pohfadavky Zalovaného zo dha 13.10.2008 za
neplatné, Zalovany v tomto konani vzna8a kompenzaénu namietku a jednostranne si zapocitava svoju
pohladavku voci su€asnému majitelovi pohladavky - postupnikovi (Zalobcovi).

55. Na zaklade vy$Sie uvedeného ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov voci zalobcovi v plnom rozsahu.

56. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného a uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na svojich
pisomnych a Ustnych vyjadreniach v predmetnej veci. Zalovanym napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie povaZuje Zalobca za vecne spravne, ma za to, Ze sud prvej inStancie Uplne zistil skutkovy stav
veci, pricom vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne spravne pravne posudil vec a
spravodlivo rozhodol. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil
v celom rozsahu.

57. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dévodné len v Casti uroku z omeskania, ktory bol priznany zo sumy 13.672,76 eur od 14.1.2009 do
zaplatenia. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na ust. § 219 ods. 3 CSP
v zmysle ktorého vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisludného
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

58. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



59. Sud prvejinstancie v predmetnej veci vykonal dostatoéné dokazovanie a z vykonaného dokazovania
vyvodil spravny pravny zaver.

60. Z predloZenych listinnych dbkazov je nesporné, Ze uc€astnici konania uzatvorili Ustnu kupnu
zmluvu, na zdklade ktorej Zalobca dodal Zalovanému tovar a vystavil zan faktaru €. 8110460 na sumu
23.525,- eur, splatnu diia 12.09.2008 a fakturu €. 8110497 na sumu 23.571 - eur, splatnd dfa 12.10.2008.
Zalovany svoje zavazky zo zmluvy splnil iastoéne jednostrannym zapogitanim zo dia 12.09.2008
v sume 12.505,- eur na fakturu &. 8110460, jednostrannym zapo itanim zo dfa 16.09.2008 v sume
5.292,69 eur na fakturu &. 8110460, CiastoCnou uhradou faktary &. 8110497 v sume 3.000,- eur dna
28.11.2008, v sume 3.000,- eur diia 23.12.2008 a v sume 3.898,24 eur diia 14.01.2009. Uvedené
skutoCnosti, t. j. uzavretie kipnej zmluvy, dodanie tovaru, vySku faktur €. 8110460 a 8110497 a jednotlivé
zapocitania Zalovany v priebehu konania nerozporoval. Samotna vyska Zalovaného naroku Zalobcu
vratane uplatneného prisluSenstva v konani nebola sporna. Sporné v3ak je tvrdenie Zzalovaného, Ze
Zalovany narok Zalobcu v celom rozsahu zanikol jednostrannym zapocitanim zo strany Zalovaného zo
dria 13.10.2008, a to tak, Ze pohfadavka zalovaného z faktury &. 308110 vo vyske 19.400,07 eur, splatna
dria 13.10.2008, bola zapo¢itana vo vyske 5.727,31 eur so zvySkom pohladavky Zalobcu z faktary €.
8110460 a vo vyske 13.672,76 eur so zvySkom pohladavky Zalobcu z faktury €. 8110497, &im podla jeho
nazoru doslo k zaniku Zalovanej pohladavky Zalobcu v celom rozsahu.

61. Uz v uzneseni vydanym Krajskym sudom v Bratislave ¢.k. 2Cob/220/2015-550, ktorym Krajsky
sud v Bratislave zruSil rozsudok sudu prvej inStancie &.k. 22Cb/125/2012-484 zo diha 02.03.2015 bolo
konstatované, Ze pri opatovnom rozhodnuti je rozhodujuce pravne posudenie zapodcitacieho prejavu
Zalovaného listom zo dria 13.10.2008 v zmysle faktury €. 308110, splatnej dria 13.10.2008. KedZe sa
jedna o zavazkovy vztah medzi podnikatelfmi, treba vychadzat z pravnej Upravy zapocitania obsiahnute;j
v § 358 az § 364 Obch. zak. a § 580 a § 581 Ob¢. zak.

62. Podla § 358 Obch. zak. na zapo itanie su spOsobilé pohlfadavky, ktoré mozno uplatnit na sude.
Zapocitaniu vSak nebrani, ak je pohladavka premi¢ana, ale premlianie nastalo az po dobe, ked sa
pohladavky stali spésobilymi na zapocitanie.

63. Podla § 580 Ob&. zak. ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého
druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi vo&i druhému
prejav smerujici k zapodcitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohfadavky spésobilé na
zapoditanie.

64. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, zapoditat nemozno premi¢ané pohladavky, pohladavky, ktorych sa
nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat
pohfadavku, ktora este nie je splatna.

65. Zapocitanie je zanik vzajomne sa kryjucich pohfadavok patriacich vzajomne veritefovi a dlZznikovi,
ktorych plnenie je rovnakého druhu, ak niektory z u€astnikov i bez suhlasu, pripadne i proti voli
druhého u&astnika urobi prejav smerujuci k zapocitaniu. Musi v3ak ist o pohladavky spbsobilé na
zapocitanie, t.j. také, ktorych zapo itanie nie je vylu¢ené dohodou u€astnikov alebo zakonom. Obgiansky
zakonnik upravuje dva pripady zaniku zavazku zapocitanim, a to je zapoc€itanie jednostrannym pravnym
Uukonom a zapogitanie dohodou. Pravne G€inky (zanik zavézkov) nastavaju ku driu stretnutia vzgjomnych
pohladavok, ak su splnené vSetky predpoklady pre zapoc€itanie a to vzajomnost pohladavok, plnenie
rovnakého druhu, spdsobilost’ pohfadavok na zapodcitanie a prejav smerujuci k zapoc€itaniu. Zapoditaci
prejav treba adresovat druhému uc€astnikovi. Ide o jednostranny pravny ukon, pre platnost ktorého sa
vyZaduju néleZitosti v zmysle § 34 a nasl. Ob¢&. z&k. Pravnym predpokladom zapodcitania je existencia
vzajomnych pohladavok, ktoré su spdsobilé na zapocitanie a vzajomne sa kryju. Vzdjomné pohladavky
su také, pri ktorych tie isté osoby ako veritel a diznik maju v zavédzkovom vztahu spravidla na zaklade
iného pravneho vztahu opacéné postavenie. Veritel urcitej pohlfadavky, ktord ma vodéi diZnikovi z urcitého
zdvazkového vztahu je zaroveri jeho dlZznikom, spravidla z iného zavazkového vztahu. Zapoéitanie je
typickym jednostrannym pravnym ukonom a predstavuje prejav vole veritela zapocitat pohladavku, ktoru
ma voci svojmu dIZznikovi voCi pohladavke tejto osoby, ktori ma ona ako veritel vo&i nemu. Zapoditanie
ako kazdy pravny ukon musi byt zrozumitefny a urcity. Z prejavu vble veritefa musi predovietkym
vyplyvat, ktora ur€iti pohladavku alebo viac pohladavok a v akej vyske chce zapocitat’ vodi inej alebo
viacerym inym pohladavkam, ktoré ma diZnik v pravnej pozicii veritela vo€i nemu. K zaniku pohladavky



dochadza vtedy, ked sa pohfadavky stretnu. Pohladavky sa stretnu vtedy, ked su splatné. Pohladavky
zaniknu v takom rozsahu ako sa vzajomne kryju. Zapo itanie je pravne ucinné vtedy, ked dbjde druhej
strane.

66. Na zaklade doporuéenia odvolacieho studu’ sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou &i zapo¢itaci
prejav Zalovaného listom zo dfia 13.10.2008 splfia nalezitosti jednostranného zapodtu vyZzadovaného
zakonom.

67. Z dbkazov zaloZenych v spise vyplyva, Ze faktura €. 308110 splatna dria 13.10.2008 bola Zalobcovi
dorucend az dna 13.10.2008 a jednostranny zapocet na zdklade uvedenej faktury je rovnako zo dfia
13.10.2008, teda v Case, kedy prisluSenstvo pohladavky (naklady spojené s jej uplatnenim) este nebolo
splatné. Podfla nazoru sudu z tohto dévodu nemohlo ddjst ani k plathému jednostrannému zapo¢itaniu,
nakolko v zmysle § 358 Obchodného zdkonnika na zapocitanie su spbsobilé pohladavky, ktoré mozno
uplatnit na sude, ¢o nebol pripad uvedenej faktary (&. 308110), kedZe zalobcovi od doru€enia faktary
plynula lehota na jej zaplatenie, t.j. nebola este splatnd, a teda ani spésobild na zapo itanie. K tvrdeniu
Zalovaného, Ze na dany pripad je potrebné aplikovat ust. § 359 Obch. zak. odvolaci sud uvadza:

68. Jednym z predpokladov ked zapocitanie je splatnost pohladavok, ktoré maju byt predmetom
zapocitania ¢im dochadza k ich stretnutiu. Obchodny zakonnik opakuje zasadu vyjadrenu v ob&ianskom
zakonniku podla ktorej proti pohlfadavke splatnej nie je mozné zapoditat pohladavku nesplatnu. Su¢asne
v3ak poskytuje pravnu ochranu veritefovi proti diznikovi, ktory nie je schopny splacat svoje finanéné
zavazky. Veritel mbzZze v takomto pripade zapoditat svoju nesplatni pohladavku voci jeho splatnej
pohladavke. Neschopnost splacat splatné zavazky mézu vyplyvat napriklad z neuspeSnych exekuénych
konani a pod. Vzhladom na to, Ze jedna pohladavka nie je splatnad nedochadza k zaniku pohladavky ich
stretnutim. Zanik pohladavok nastava pritom ucinnostou zapocitania teda ked zapodcitaci pravny ukon
sa dostane do dispozicie druhej strany. Pri zapocitani dohodou k zaniku zavazkov dochadza ucinnostou
dohody. Nezhoda nazorov panuje v tom €i je mozné zapogcitat’ proti nesplatnej pohfadavke pohladavku
splatnu. Zakon takyto postup nezakazuje ale ho ani neumoziuje ak vychadzame z toho, Ze jednou zo
zakladnych podmienok zapocitania je splatnost’ pohladavok pri¢om vynimky su stanovené v § 359 a
360. Takéto ustanovenie je dispozitivne a preto sa zmluvné strany m6zu od neho odchylit' alebo ho
mézu vyludit.

69. V danom pripade Zalobca na list Zalovaného zo dria 13.10.2008 reagoval, priom vSak predmetnu
fakturu odmietol Zalovanému zaplatit z dévodu, Ze nepovazoval narok Zalovaného na zaplatenie
prisludenstva pohladavky (naklady vo vySke 19.400,07 eur) za opravneny a nie z dévodu, Ze by bol
platobne neschopny. Uvedené preukazuje dbékaz zaloZzeny do spisu Zalobcom - prehfad (saldokonto), z
ktorého je zrejmé, Ze Zalobca v priebehu obdobia 08/2007 - 09/2008, teda az do zapocitacieho prejavu,
plnil svoje zavazky voci Zalovanému podla svojich finanénych mozZnosti a to pravidelne, dobrovolne,
bez ohladu na ¢innost pravneho zastupcu Zalovaného. Je nesporné, Ze ani samotny Zalobca ako
diznik neurobil Ziadne jednostranné vyhlasenie, Ze nie je schopny pinit svoje zavéazky. Zalobca plnil
svoj zavazok voci zalovanému od pociatku dobrovolne a bez pri¢inenia pravnej zastupkyne Zalovaného
este predtym nez doslo k vzajomnému zapoditaniu. Skuto€nost, Ze Zalobca mal nejaké podlznosti vodi
ostatnym veritefom a Ze tieto dlhy nesplacal v lehote splatnosti jednotlivych faktar resp. Ze ich splacal v
ramci exekucie eSte neznamena, Ze nebol vébec schopny splnit svoje zavazky vodi Zalovanému. Navyse
Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobca v €ase doru¢enia predmetnej faktury Zalovanému sam prehlasil,
Ze tento zavazok nie je schopny plnit priCom Zalovany neschopnost plnenia Zalobcom dostatoéne
nepreukdzal. Pokial ide o ndmietku Zalovaného, Ze sud nevykonal dokazovanie dékazmi navrhnutymi
zo strany Zalovaného, ktorymi chcel preukazovat neschopnost plinenia svojich zavazkov voci ostatnym
veriteflom, odvolaci sud poukazuje na § 185 ods. 1 CSP podla ktorého sud rozhodne, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykona. Sud nie je povinny vykonat vSetky navrhy stran sporu na dokazovanie, avSak v
pripade ak ide o dékazy, ktoré su spdsobilé preukazat rozhodujuce skuto&nosti vo veci by takéto navrhy
stran sporu akceptovat’ a vykonat. Povinnostou sudu nie je vykonat' vSetky navrhnuté dokazy, pretoze
principialne ohodnotenie dékazov v konani pred sudmi v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia
vo veci umoZhiuje sudcovi a sudom vykonat' len tie dékazy, ktoré podla jeho uvéaZenia k takémuto
rozhodnutiu vedu. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze bolo potrebné predovSetkym skumat &i zalobca bol
schopny spinit’ svoje zavazky voci Zalovanému a nie vo vztahu k ostatnym veritefom a z predloZzeného
saldokonta zo strany Zalobcu je zrejmé, Ze az do inkriminovaného zapoditania si zalobca plnil svoje
zavazky vocli zalovanému podla svojich finanénych moznosti a to pravidelne, dobrovolne bez ohladu



na Cinnost’ pravnej zastupkyne Zalovaného tj. potvrdzuje to skuto€nost, Ze bol schopny plnit’ si svoje
zavazky aj ked len v splatkach.

70. Pokial ide o uplatnenie zapocitania pohladavky Zalovaného voci postupnikovi v podanom odvolani
ked Zalovany poukazal na ust. § 529 ods. 2 Ob¢€. zak. a zdbraznil, Ze v sulade s vy3Sie uvedenym
zakonnym ustanovenim v pripade ak by sa sud napriek nim uvedenym skutonostiam v podanom
odvolani nestotoznil s tym, Ze jednostranné zapo itanie pohfadavky Zalovaného z faktury &. 308110
voci pohladavke Zalobcu vyplyvajicej z faktury €. 8110460 a faktury €. 8110497, je platné a teda oznadil
by jednostranné zapocitanie pohladavky Zalovaného zo dna 13.10.2008 za neplatné, Zalovany v tomto
konani vznasa kompenzaénu namietku a jednostranne si zapocitava svoju pohladavku voci su¢asnému
majitelovi pohladavky - postupnikovi odvolaci sud poukazuje na § 366 CSP podla ktorého prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

71. 'V danom pripade ide o novotu v odvolacom konani, Zalovany mohol svoj zapocitaci prejav vo
vztahu k postupnikovi uplatnit uz v ramci prvoinstanéného konania uznesenim zo dfa 16.1.2017 sud
pripustil aby z konania vystupil povodny Zalobca MAK TRADE s.r.0. a aby na jeho miesto vstupil F.. K.
V. a to z dévodu postupenia pohfadavky ktora je predmetom konania na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dha 28.11.2016. Vzhfadom k uvedenému nemozZno na zapocitaci prejav Zalovaného vo
vztahu k postupnikovi realizovany v ramci podaného odvolania prihliadnut.

72. Vzhladom k vy&8ie uvedenym skutoCnostiam odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie s
poukazom na ust. § 387 ods. 1,2 CSP v Casti v ktorej sud prvej inStancie zaviazal zalovaného zaplatit’
Zalobcovi 19.400,07 eur spolu so 14,25 % ro&nym urokom z omeskania:

- zo sumy 11.020,- eur od 13.09.2008 do 15.09.2008,

- zo sumy 5.727,31 eur od 16.09.2008 do zaplatenia,

- zo sumy 23.571,- eur od 13.10.2008 do 27.11.2008,

- zo sumy 20.571,- eur od 28.11.2008 do 22.12.2008,

- zo sumy 17.571,- eur od 23.12.2008 do 13.01.2009,

ako vecne spravny potvrdil.

73. Pokial ide o zaplatenie uroku z omeSkania zo sumy 13.672,76 eur od 14.01.2009 do zaplatenia
v tejto Casti vyhovel odvolaniu Zalovaného, kedZe odvolanie bolo dévodné vzhlfadom k tej skutocnosti,
Ze v rozhodnom obdobi od 14.1.2009 vychadzajuc z ust. § 369 ods. 1 Obch. zak. platného v Case
vzniku omeskania, prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka v ktorom doslo k ome&kaniu bol defi
1.1.2009 a zakladna drokova sadzba NBS v rozhodnom obdobi bola 12,50% a nie 14,25% a preto v
tejto Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
12,50% urok z omeskania zo sumy 13.672,76 eur od 14.1.2009 do zaplatenia. Odvolaci sud zmenil v
tejto Casti rozhodnutie sudu prvej indtancie s poukazom na ust. § 388 CSP.

74. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 CSP.

69. Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt



v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



