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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 19. februara 2019 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Adridny
Povazanovej, o odvolani obzalovanej T. C. proti rozsudku Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T/1/2018
zo dfia 02.08.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Brezno, sp. zn.
3T/1/2018 zo dfia 02.08.2018 vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanu T. C., nar. XX.XX.XXXX, odsud
zuje podla § 207 ods. 3, § 36 pism. I), § 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obzalovanu pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obz. T. C. pod bodom 1.) obZaloby uznana vinnou z pre€inu zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), c) Tr.zak. s poukazom na § 138 ods. 1 pism. j) Tr.zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

1/ v obdobi od 09. 05. 2017 az doposial, si neplnila svoju povinnost’ prispievat na vyZivu svojich
maloletych deti a to G. C., nar. XX. XX. XXXX, M. C., nar. XX. XX. XXXX a N. C., nar. XX. XX. XXXX,
vSetci trvalé bytom C., R. L. XXX/XX, ktora jej bola uréena rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn.
8P/80/2013-50 zo dria 05. 09. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 25. 10. 2013, na zaklade ktorého
mala prispievat na vyzivu kazdého z deti v obdobi do 30. 06. 2017 sumou vo vySke 27,13 € mesacne
a od 01. 07. 2017 na kazdé dieta sumou vo vyske 27,32 € mesacne a v buducnosti pri zmene
vysky Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona na kazdé z tychto deti vyZivnym vo vySke 30 % z takto zmeneného Zivotného minima, vzdy do
15-teho diia v mesiaci vopred k rukam otca deti Z. C., trvalé bytom C., R. L. XXX/XX, v dbsledku &oho
nezaplatila za obdobie od 09. 05. 2017 az doposial Z. C. na beZnom vyZivnhom na vSetky tri deti sumu
vo vySke 1.173,27 € vycislenu do mesiaca jul 2018 vratanej hoci bola trestnym rozkazom Okresného
sudu Brezno sp. zn. 1T/26/2016-81 zo dfia 21. 03. 2016, pravoplatnym dfia 09. 04. 2016, za precin
zanedbania povinnej vyZivy odsudena a sucasne hoci bola z vykonu trestu odfatia slobody na
z&klade trestného rozkazu Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/26/2016 za taky Cin dha 04. 02. 2017
prepustena a taktiez hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. [T/26/2017-95 zo dha
02. 03. 2017, pravoplatnym dria 17. 05. 2017 odsudena za dalSi pre€in zanedbania povinnej vyZivy.



Bola za to odsudena podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Tr.zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 1 a pol roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), b), ods. 4 Tr.zak. bola obZalovana na vykon trestu odfiatia slobody zaradena
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Naproti tomu bola v bode 2.) obZaloby podla § 285 pism. a) Tr.por. tato obzalovana oslobodena spod
obZaloby pre skutok, ktory obZaloba kvalifikovala ako pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1, 3 pism. c) Tr.zak., ktorého sa mala dopustit tak, ze

2/ v obdobi od 09.05.2017 az doposial, si neplnila svoju povinnost prispievat na vyZivu svojho manzela
Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom C., R. L. XXX/XX, ktora jej bola ur€ena rozsudkom Okresného
sudu Brezno sp. zn. 4C/450/2015 zo diia 20.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 29.07.2016,
na zaklade ktorého mala prispievat na jeho vyZivu sumou vo vyske 30,- € mesaéne, ktoré mu mala
zasielat vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k jeho rukam, v désledku ¢oho nezaplatila za obdobie od
09.05.2017 az doposial, Z. C. na manzelskom vyzivhom sumu vo vySke 232,26 € vyCislenu do mesiaca
december 2018 vratane, hoci bola tresthym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/26/2016 zo
dnia 21.03.2016, pravoplatnym dfia za precin zanedbania povinnej vyZivy odsudena a su¢asne hoci bola
z vykonu

trestu odnatia slobody na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Brezno sp. zn.

1T/26/2016 za taky Cin dfia 04.02.2017 prepustena a taktiez hoci bola trestnym rozkazom

Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/26/2017 zo dia 02.03.2017, pravoplatnym dfia odsudena za dalSi
za precin zanedbania povinnej vyzivy, ktory obzaloba

kvalifikovala ako pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), c)

Trestného zakona,

so zaverom nepreukdazania, Ze sa stal skutok, pre ktory bola obZalovana stihana.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana v zakonnej lehote pisomné odvolanie. Uviedla, Ze sa odvolava
do odsudzujucej Casti rozsudku proti nepodmieneénému trestu odfatia slobody, pretoze 05.09.2018
mala nastupit’ ako brigadnicka v Z. a dokaze platit vyzivné vo vySke najmenej 120,- € mesacéne.

Okresny sud jej tiez nepridelil obhajcu, na ktorého mala narok. Na hlavné pojednavanie nebol predvolany
jej suasny partner, ktory by veci ozrejmil. V pripade, ak krajsky sud dospeje k rovhakym zaverom ako
okresny sud, Ziada, aby jej bol ulozeny podmienecny trest odfatia slobody.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, voci ktorému odvolatefka podala odvolanie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej mozno s€asti povazovat za dévodné, najma €o sa tyka
vysky uloZeného trestu.

Je potrebné uviest, Ze odvolanie obZalovanej smerovalo len do trestu a preto aj prieskumna povinnost
krajského sudu bola smerovana k vyroku o treste. ObZalovanej za trestny €in, ktorého sa dopustila, bolo
mozné ulozit trest odriatia slobody na 1 rok az 3 roky.

Obzalovana sa pritom v minulosti dostala opakovane do rozporu so zakonom, s€asti sa na nu hladi ako
na sudne netrestanu. V poslednych dvoch pripadoch, €o je aj znakom skutkovej podstaty, bola odsudena
za rovnaku trestnu Cinnost ako je v prejednavanom pripade. V predposlednom pripade bola odsudena
k trestu povinnej prace, pre jej lahostajny pristup k tomuto trestu a nespolupracu jej bol trest premeneny
na nepodmienecny trest odfatia slobody, ktory aj vykonala.

V poslednom pripade bola odsudena k podmieneénému trestu odriatia slobody, v skiSobnej dobe sa
vSak dopustila predmetnej trestnej €innosti, preto v zmysle § 49 ods. 2 Tr.zak. v pripade uloZenia trestu
odniatia slobody tento trest musi byt uloZzeny ako nepodmienecny.

KedZe predchadzajuce odsudenia boli znakom skutkovej podstaty trestného Cinu, za ktory bola
odsudena v zmysle § 38 ods. 3 Tr.zak. na okolnost, ktora je znakom trestného &inu, nemozno prihliadat
ako na polah¢&ujucu, pripadne pritazujucu okolnost.



Obzalovanej bolo mozné priznat len polah&ujucu okolnost' v tom, Ze sa priznala k trestnej Einnosti, tato
ofutovala. V pripade, ak prevazuju polah&ujuce okolnosti, ako je tomu aj v danom pripade, zniZuje sa
horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu rozdielu medzi vrchnou a spodnou trestnou sadzbou, v
tomto pripade tak bolo mozné ulozZit obZalovanej trest odiatia slobody na 1 rok az 2 roky.

Krajsky sud na rozdiel od prvostupfiového sidu ma za to, Ze trest odnatia slobody na 1 rok, teda
na spodnej hranici zakonom urenej alebo zakonom upravenej trestnej sadzby, je dostatoény na jej
prevychovu. Tak, ako bolo uz uvedené, obzalovana trestnu €innost’ spachala v skiuSobnej dobe, preto
tento trest odfatia slobody vo vymere 1 roka musel byt uloZzeny ako nepodmienecny. Pre vykon trestu aj
krajsky sud obZalovanu zaradil podla § 48 ods. 4 Tr.zak. (okresny sud pouzil aj ust. § 48 ods. 2 pism.a/,
b/ Tr.zak., €o robi vyrok zmatoénym a toto pochybenie bolo potrebné napravit) do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, hoci v minulosti uz bola vo vykone trestu odfiatia slobody, kedZe
krajsky sud ma za to, Ze tento spdsob vykonu trestu zabezpeéi jej napravu lepSie ako vykon trestu v
prisnejSich podmienkach.

Co sa tyka namietky obzalovanej, Ze jej nebol ustanoveny obhajca, je potrebné uviest, Ze v jej pripade
neslo o pripad nutnej obhajoby a obzalovana nepoziadala o ustanovenie obhajcu.

Vychadzajuce z uvedeného krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



