Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4C/44/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8618201930

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2019:8618201930.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Michal Calko, v pravnej veci Zalobcu Statna vedecka kniznica
v Kosiciach, so sidlom Hlavna 10, 042 30 Kosice, ICO: 00164674, proti zalovanému L. M., nar.
XX XX XXXX, bytom Za jarkom XXX/XX, XXX XX J., o vratenie knih, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12,70 eura do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok zo Zalobného navrhu v sume 16,50 eura na ucet
okresného sudu cestou prevadzkovatela systému platobnym predpisom do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Zalobca Zalobou podanou na Okresnom sude Svidnik diia 09.11.2018, domahal sa voéi Zalovanému
vratenia pozi€anych knih, alternativne zaplatenia sumy 12,70 eura.

2) Skutkovy stav Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany na zaklade prihlaSky pouZivatela sa dfiom
26.11.2015 stal pouzivatelom Statnej vedeckej kniznice v Kosiciach. Podpisanim prihlagky pouzivatela
Zalovany potvrdil, Ze sa oboznamil s knizniény poriadkom Zalobcu a su¢asne sa zaviazal dodrzZiavat jeho
ustanovenia. Dria 26.11.2015 si Zalovany vypoZi€al knihu - signatdra V.219290, Miroslav VI¢ek, Miroslav
Vacura. Vybrané texty z politické filozofie, 2006, 97 stran, s tym, Ze ju do 25.01.2016 vrati. V uréenom
termine Zalovany knihu nevratil, priCom si tuto povinnost’ nesplnil, ani napriek pisomnym upomienkam
zo diia 29.11.2016, 13.02.2017 a 18.04.2018. Zalobca podanu Zalobu odévodnil z pravneho hladiska
ustanoveniami § 659 ods. 1 a § 662 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
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v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®) a ustanovenim § 420 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika o zodpovednosti za Skodu. PretoZe Zzalovany si do podania Zaloby svoju povinnost
vyplyvajucu z ustanoveni Obcianskeho zakonnika a knizni€éného poriadku Zalobcu nesplnil a pozi€anu
knihu nevratil, Zalobca navrhol aby sud uloZil Zalovanému povinnost vratit zapoZzi¢anu knihu, alternativne
aby Zalovanému ulozit povinnost' zaplatit’ za vyhotovenie kopie vypoZzi€¢anej knihy sumu 12,70 eura v
zmysle zakona €. 18/1996 Zb. o cenach a prilohy &. 2 knizného poriadku (cennika reprografickych a
knihviaza&skych prac).



3) Na preukazanie skutkovych tvrdeni Zalobca predlozil, ako dbékaz fotokdpiu prihlasky pouzivatela do
Statnej vedeckej kniznice v Kosiciach zo diia 26.11.2015, fotoképiu knizniéného poriadku a potvrdenie
0 vypoziCke.

4) Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie dfia 05.06.2017 sa nedostavili
Zalobca ani Zalovany. U Zalobcu bolo dorucenie predvolania vykdzané dna 17.12.2018. Sud kon&tatoval,
Ze Zalobca pojednavanie neZiadal odrogit a zotrval na podanom Zalobnom navrhu.

5) Doru€ovanie Zaloby a predvolania na pojednavanie pre Zalovaného sud vykonaval nedspesne cestou
Slovenskej posty a Mesta Stropkov - mestska policia. Nasledne postupom podla § 116 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), sud vykonal doru€ovanie zverejnenim
oznamenia na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu. Po nastupeni ucinkov fikcie doru€enia
sud s poukazom na vykonané procesné ukony konstatoval, Ze Zalovany bol na pojednavanie riadne
a v&as predvolany. Zalovany sa k Zalobnému navrhu nevyjadril, zasielku neprevzal a svoju net&ast
neospravedinil.

6) PretoZe zalobca ani Zalovany neZiadali pojednavanie odrocit’ sud v zmysle § 180 CSP rozhodol, Ze
pojednavanie vykona v nepritomnosti stran sporu.

7) Sud vykonal na pojednavani dokazovanie Citanim listinnych ddkazov tvoriacich podstatnu &ast
obsahu sudneho spisu.

8) Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

9) Z képie prihlasky pouzivatela sud zistil, Ze Zalovany sa stal pouzivatefom Statnej vedeckej kniznice v
KoSiciach dna 26.11.2015 a svojim podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil s Knizni€nym poriadkom Zalobcu,
pri¢om sa zaviazal ho dodrZiavat.

10) Z potvrdenia o vypozi€¢ani sud zistil, Ze dfia 26.11.2015 si Zalovany zapozi¢al od Zalobcu kniznu
publikaciu - signatura V.219290, Miroslav VICek, Miroslav Vacura. Vybrané texty z politické filozofie.
Termin vratenia publikacie bol stanoveny na 25.01.2016.

11) Z knizného poriadku sud v €l. 13 ods. 2 zistil, podmienky pre pripad nevratenia zapozi€anych
dokumentov s tym, Ze kniZnica (Zalobca) upozorni pouzivatela na uplynutie terminu vratenia pozi¢aného
dokumentu pisomne bezplatnou upomienkou, ktora bude odoslana v der terminu vratenia, pricom ak
pouzivatel poZi¢any dokument nevrati do 100 dni po uplynuti terminu vratenia, kniZnica (Zalobca) bude
jeho vratenie vymahat' sudnou cestou. Rozpis a vySka poplatkov su Zalobcom uvedené v prilohe &. 2
knizného poriadku. V zmysle
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Clanku 15 knizného poriadku je pouzivatel taktiez povinny uhradit vSetky naklady, ktoré kniznici v
suvislosti s poSkodenim alebo stratou dokumentu vznikli.

12) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

13) Podla § 659 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvou o vypoZi€¢ke vznikne vypoziCiavatelovi pravo vec po
dohodnutu dobu bezplatne uzivat.

14) Podla § 662 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vypoZi€iavatel je povinny vec vratit, len o ju
nepotrebuje, najneskér vSak do konca uréenej doby zapozi¢ania.

15) Podla § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

16) Vykonanym dokazovanim, sud konStatoval, Ze uplatneny narok Zalobcu voc&i Zalovanému je
dévodny. Zalovany sa na zéaklade pisomnej prihlasky stal pouzivatefom Zalobcu, priom zapoziéanim
kniZznej publikacie dfia 26.11.2015 vznikol medzi sporovymi stranami zavazkovy pravny vztah. Prava



a povinnosti plynuce zo zapoZzi€ania publikacie sa riadili kniznym poriadkom, s ktorym bol Zalovany
oboznameny, a ktory sa zaviazal dodrziavat. Po uplynuti terminu vratenia dfia 25.01.2016 Zalobca konal
v sulade s kniznym poriadkom a Zalovaného na uplynutie terminu upozornil pisomnymi upomienkami
zo dna 29.11.2016, 13.02.2017 a 18.04.2018. KedZe Zalovany zapozi¢any dokument nevratil, Zalobca
sa v zmysle kniZzného poriadku obratil Zalobou na prislusny sud.

17) Z obsahu podanej Zaloby bolo zrejmé, Ze Zalobny navrh (petit Zaloby) je koncipovany alternativne
na vydanie veci, pripadne na priznanie penazného plnenia titulom nahrady skody. V predmetnej veci
sud na zaklade vykonanych procesnych Ukonov dospel k nazoru, Ze vratenie poziCanej publikacie
(knihy) je fakticky nemozné, preto priznal Zalobcovi len pefiazné plnenie titulom nahrady Skody v zmysle
ustanovenia § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Vznik Skody bol sudu preukazany, nakolko jednanim
Zalovaného (nevratenim poZicanej kniznej publikacie) vznikli Zalobcovi ako priamy désledok naklady s
vyhotovenim a zaobstaranim jej kdpie, pri€om toto poruSenie pravnej povinnosti a nasledok su v pri¢innej
suvislosti.

18) Skoda spdsobena porusenim povinnosti Zalovaného predstavuje sumu vo vyske 12,70 eura, ktora
zodpoveda nakladom spojenych s vyhotovenim koépie zapozi€anej kniznej publikacie, vratenia prac
spojenych s jej vyhotovenim v sulade s cennikom uvedenym v rozpise poplatkov prilohy &. 2 knizni€ného
poriadku (xerox 9,70 eura + 3,00 eur vazba)

19) Na zaklade uvedeného sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku €islo I. rozsudku a ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 12,70 eura.

20) Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,, Zakon o sudnych poplatkoch®), ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak zalovany alebo odporca nema v
konani o rozvod manZzelstva, o uréenie
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neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

21) V danej veci bol Zalobca v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ Zékona o sudnych poplatkoch oslobodeny od
platenia poplatku za podanie Zaloby na sud, priCom v konani bol uspesny.

22) Pretoze Zalobca bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov a v konani Uspesny, sud zaviazal
vo vyroku €islo Il. tohto rozsudku Zalovaného zaplatit sudny poplatok za podanie Zaloby na sud v sume
16,50 eura. Poplatok bol stanoveny podfa polozky €islo 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov zakona
o sudnych poplatkoch, ako 6% z hodnoty predmetu sporu (6 % z hodnoty sporu, najmenej 16,50 eura).

23) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25) Zalobca si ndhradu trov konania neuplatnil. Sud preto vo vyroku &islo lll. rozsudku Zalobcovi narok
na nahradu trov konania nepriznal. Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 356 CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na zaklade uznania naroku
alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmesSkania okrem pripadov odvolania podaného z doévodu, Ze
neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 360 ods. 1 CSP, odvolanie m6ze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 nerozlu¢né
spolo¢enstvom podla § 77.
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Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a)sa tykaju
procesnych podmienok, b)sa tykaju vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c)ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.
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Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 226 CSP, pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spbésobuje zavaznost a
zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 CSP, vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajiceho povinnost plinit,
ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.



