Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/41/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7817207043

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7817207043.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu X. S., K..
XX XX XXXX, 1. O.M. W. XX, XXX XXY., zastipeného JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom so sidlom
Cuémianska dlha 21, 048 01 Rozfava, proti zalovanej Q. S., K.. XX XX.XXXX, I. O. W. XX, XXX XX Q.
K. O., o zaplatenie 550,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanda je povinna zaplatit’ zalobcovi 550,- eur s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne od
30. 11. 2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zalobu v prevysujucej Casti ohfadom urokov z omeSkania zamieta

Ill. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany zalovanej s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou sa domahal zaplatenia sumy 550,- eur s 5 % urokom z omeskania od
podania Zaloby na sud do zaplatenia a ndhrady trov konania od Zalovanej. Zalobu oddvodnil nasledovne:

2. Zalovana poslala zalobcovi dfia 26.10.2016 pisomnd upomienku na zaslanie 120,- eur, ktort Zalobca
uhradil prostrednictvom Slovenskej posty dfia 31.10.2016, dha 13.12.2016 pisomnu upomienku na
zaslanie 100,- eur, ktoru Zalobca uhradil prostrednictvom Slovenskej posty dria 15.12.2016, dfa
09.01.2017 pisomnu upomienku na zaslanie 80,- eur, ktoru Zalobca uhradil prostrednictvom Slovenskej
posty dnia 12.01.2017, dia 01.02.2017 pisomnu upomienku na zaslanie 160,- eur, z ktorej Zalobca
uhradil prostrednictvom Slovenskej posty sumu 100,- eur dia 06.02.2017, dfia 01.03.2017 pisomnu
upomienku na zaslanie 70,- eur, ktoru Zalobca uhradil prostrednictvom Slovenskej posty dfia 04.03.2017,
dra 13.03.2017 pisomnu upomienku na zaslanie 80,- eur, ktoru zalobca uhradil prostrednictvom
Slovenskej posty dfia 17.03.2017. Zalovana v kazdej jednej zo Siestich pisomnych upomienok Zalobcovi
uvadzala fiktivne informéacie a Zalobca v obave pred exekuciou Zalovanej vSetky sumy uvedené v
upomienkach uhradil. Tymito Uhradami Zalovana ziskala bezdévodné obohatenie, ktoré Zalobca Ziadal
vydat' v sume 550,- eur s prislusenstvom.

3. Okresny sud RozZfava vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 9C/41/2017 - 16 zo diha 12.09.2018, ktory
uznesenim sp. zn. 9C/41/2017 - 28 zo diia 17.10.2018 zrusil, nakolko platobny rozkaz nebolo mozné
dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

4. Zalovanej sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu jej trvalého bydliska v zmysle § 106 ods. 1 pism.
a) CSP, preto Zaloba bola doru€ena Zalovanej zverejnenim oznamenia o podanej zalobe na Uradnej



tabuli sudu a na webovej stranke sudu, v zmysle § 116 ods. 3 CSP. Po uplynuti 15 diioch od zverejnenia
oznamenia, Zaloba sa povazuje za doru€enu a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - s obsahom pisomnych upomienok zo dria 26.10.2016,
13.12.2016, 09.01.2017, 01.02.2017, 01.03.2017 a 13.03.2017 a ustrizkami postovych poukazok o
zaplateni pefiaznych sum uvedenych v jednotlivych upomienkach.

7.V zmysle § 451 Obgianskeho z&konnika:
(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8.V zmysle § 517 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika, ak ide o ome8kanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. V zmysle § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca zaplatil Zalovanej celkom 550,- eur na
zaklade pisomnych upomienok, v ktorych Zalovana vydavajuc sa za sudneho exekutora Ziadala od
Zalobcu zaplatenie tejto pefiaznej sumy. Uhradenim jednotlivych pefiaznych sium Zalovanej zo strany
Zalobcu doSlo na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu a to plnenim bez pravneho dévodu.
Ziskané bezdbvodné obohatenie Zalovana je povinna vydat Zalobcovi, preto sud Zalobe vyhovel a
zaviazal Zzalovanu k zaplateniu sumy 550,- eur Zalobcovi. Zalovana s plnenim dihu sa dostala do
omeskania, preto ju sud zaviazal k zaplateniu diznej sumy 550,- eur s 5 % Urokom z omesSkania ro¢ne
odo dra nasledujuceho po doru€eni Zaloby, t. j. od 30.11.2018 do zaplatenia v zmysle ust. § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

11. Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanu vyzval na plnenie, na zaplatenie diznej sumy pred podanim Zaloby
na sud, preto sud za prvy defi omeSkania s plnenim pefazného dihu povazuje den nasledujuci po
doruceni Zaloby. Z tohto dévodu sud Zalobu o zaplatenie urokov z omeSkania od podania Zaloby na sud
do 30.11.2018 zamietol ako nedévodna.

12. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani
uspesdny, preto jej sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovane;.

13. V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresny sud Rozfava, v
3. vyhotoveniach.



Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



