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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v spore zalobcu: T. N. A..
XXX XXXX, W. O. XXX, proti Zalovanému: Prva Stavebna Sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom
Bajkalska 30, Bratislava zastUpena: advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec s.r.o., ICO: 36 860
662 so sidlom Bajkalska 13, Bratislava a o ur€enie neplatnosti zmluvy, o urenie, Ze uver je bezurocny
a bez poplatkov a o zaplatenie 6693,62 Eur a o zaplatenie finanéného zadostucinenia 1000 Eur takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovany mé vodi Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou do$lou na sud 25.9.2018 Ziadal, aby sud urgil, Ze Gver &. XXXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXX, ktory bol poskytnuty Zalobcovi diha 15.5.2007 je bezuroény a bez poplatkov.
Zalobca Ziadal aby sud zaviazal Zzalovaného vydat mu bezdévodné obohatenie 6963,62 Eur spolu s
5,05% ro¢nym urokom z omes$kania od 15.6.2014 do zaplatenia, aby sud urcil, Ze zmluva o uvere €.
XXXXXXXXXX zo dfia 15.5.2007 a €. XXXXXXXXXX zo dha 15.5.2007 je neplatna. Taktiez bolo Zalobou
Ziadané, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit' Zalobcovi finanéné zadostucinenie vo vySke 1000 Eur a
tieZ trovy konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodfioval tym, Ze vzhladom na jeho finanénu tiesef uzatvoril so Zalovanym
dria 15.5.2007 spotrebitelski zmluvu na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vyske 300 000 Sk
(9958,20 Eur). Podfla strany Zalobcu Zalovany s nim nepripravoval Uverovu zmluvu po jednotlivych
¢lankoch, zmluva bola vopred naformulovana a pripravena na podpis. Zalobca v Zalobe namietal, ze
Zalovany mu nevysvetlil jednotlivé ustanovenie zmluvy ani désledky a nasledky tychto ustanoveni. V
zmluve nie je uvedeny kone¢ny termin splatnosti Uveru. Z konania Zalovaného vyplyva, Ze nekonal s
odbornou starostlivostou ako aj dobrymi mravmi - § 2 pism. u) a §4 ods. 8 Zak. &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela.

3. Zalobkyfa v Zalobe tvrdila, Ze je jednoznaéne spotrebitefom podla Obgianskeho zakonnika a dopada
na fu spotrebitelska ochrana aj podfa zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a tieZz ochrana
podla zakona €. 250/20007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Predmetna Uverova zmluva nema nalezitosti,
ktoré ma mat podfa zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V predmetnej zmluve chyba
ro€na percentualna miera ndkladov, neobsahuje roz&lenenie na splatky istiny o splatky uroku.

4. Zalovany Ziadal Zalobu v plnom rozsahu namietnut nakolko Zalobkyria sa mylen domnieva, Ze
uver, ktory jej bol poskytnuty je spotrebitelskym uverom. O tom, Ze sa nejedna o spotrebitelsky uver



sved¢i fakt, Ze zalobca prostriedky Uveru pouzil na kip u a modernizaciu nehnutelnosti. Kedze sa
nejedna o spotrebitel'sky Uver, na Uver poskytnuty Zalobcovi sa nevztahuje zakon &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch , zmluva teda nemusi obsahovat’ naleZitosti v zmysle tohto zakona.

5. Zalovany poukazal na to, Ze Gver nemusi obsahovat splatnost kaZdej splatky s odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti na konkrétny datum, pokial
podmienky zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.
V tomto smere Zalovany uviedol Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie z 9.11.2016 ako aj Krajského
sudu v Predove sp. zn. 11 Co 39/2016 a tiez uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017.

6. Zalovany poprel, Zze by pri uzatvarani zmluvy konal v rozpore s odbornou starostlivostou a
neinformoval Zalobcu o naleZitostiach zmluvy . Zalovany tvrdil, Ze Zalobca mal dodatoéné mnoZstvo
potrebnych informacii o podmienkach uveru, nakladoch a zavazkoch, bol mu dany dostatoCny priestor
na to ,aby sa so zmluvou oboznamil.

7. Taktiez zalovany poprel, Ze by porusil dobré mravy a nekonal s odbornou starostlivostou. Zalobca
neuviedol v &om boli poruSené dobré mravy a o tom, Ze konal s odbornou starostlivostou sved¢i fakt,
Ze skumal bonitu klientov a vyhodnocoval na zaklade predloZenych dokladov , ¢i budd méct plnit svoje
zavazky, ku ktorym sa chceli zaviazat.

8. Zalovany tieZ poprel, Ze by sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu. Vo vztahu k désledkom
pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok nie je mozné ur€it beziuro¢nost a bezpoplatkovost
uveru. Vzhladom na nekonkrétnost Zaloby Zalovanej strane nebolo jasné o ktoru zo skutkovych podstat
bezdévodného obohatenia sa jedna.

9. Co sa tyka finanéného zadostuginenia, to prichadza od tvahy len vtedy ak Zalobca Uspes$ne uplatni
svoje pravo na sude a preukaze, Zze Zalovany stato¢ne porusil niektoru z povinnosti, ktoré mu uklada
zakon a Ze toto porudenie je spdsobilé privodit’ Zalobcovi ako spotrebitelovi ujmu a ak preukaze pri€innu
suvislost. NedoS$lo v8ak k poruSeniu povinnosti zo strany Zalovaného.

10. Pokial Zalobca Ziada, aby sud urcil , Ze zmluva je neplatna, bezuro¢na a bez poplatkov musi
preukazat naliehavy pravny zaujem. Predmetna zmluva ma dojednané uroky, ktoré nepresahuju mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v obdobnych pripadoch v ¢ase uzavretia zmluvy.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zmluvou o Uvere, V3eobecnymi obchodnymi
podmienkami, listom MS SR, listom Zalobcu zo dia 18.5.2018, prehladom platieb a zistil tento skutkovy
stav veci:

12. Dfa 17.5.2007 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
uvere predmetom, ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medzidveru pod €islom XXXXXXXXXX vo
vySke 300 000 Sk ( 9958,18 Eur) , ktory sa po prideleni cielovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni
zmenil na stavebny tver pod Cislom XXXXXXXXXX. Presna vySka stavebného uveru sa rovnala rozdielu
cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni.

13. Uzatvorenim Zmluvy o Uvere predchadzala Ziadost Zalobcu zo dia 23.4.2007, ktorou Zalobca
poziadal Zalovaného o poskytnutie finanénych prostriedkov na kiipu o0 modernizaciu rodinného domu.
O tom, Ze predmetna Ziadost je naviazana na Zmluvu o Uvere , sved¢i aj skuto€nost, Ze bola upravena
k Cislu zmluvy o stavebnom sporeni. Nasledne Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o Uvere.

14. Okrem Zalobkyne ugastnikom zmluvy bol ako spoludlZnik P. X. a ako rucitelka vystupovala Erika H..
Uvedena zmluva bola zalovanou stranou podpisana diia 15.5.2007 a bola dana k dispozicii zalobcovi.
Zalobca ako aj spoludiznik a tieZ rugitel Zmluvu podpisali dfia 17.5.2007 o o m svedgia Uradne overené
podpisy Mesta Galanta a obce Kajal.

15. Zmluve o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere predchadzalo kipna zmluva na zaklade,
ktorej zalobca odkupil od predavajuceho nehnutelnosti napisané na liste vlastnictva €. XXXX kat. uzemie
O. a to rodinny dom supisné ¢islo XX na parc. & XXX a prac. C. XXX zastavané plochy a nadvoria o



vymere 223 m2 v celosti ako to vyplyva z kiipnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dfia 7.5.2007 pod. &.
XXXX/XX kupna cena Cinila 400 000 Sk. Uvedena kupna zmluva bola predlozena zalovanému.

16. V zmluve o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere sa diznik zaviazal, ze Uver mdze pouzit na
financovanie bytovych potrieb na izemi SR. Dalej sa dIZnik zaviazal pouZit celi sumu tveru na stavebny
ucel. V zmluve bolo zakotvené, Ze dIZznik je povinny poukazovat pravidelne mesaéne na ucet zmluvy
vklad vo vyske 1500 Sk, ktory sa uroc&i 2,00% - tami ku dfiu uzatvorenia zmluvy. DIZnik sa zaviazal splatit
poskytnuty mimoriadny medziluver vratane uroku. Vyska urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru je
7,99% ku diu uzatvoreniu zmluvy. Za spracovanie Uveru bol poplatok 3500 Sk. Ak diznik vyda veritelovi
ob&ankozmenku vyrubuje sa poplatok 500 Sk.

17. Do nasporenia 40% ciefovej sumy sa diznik zaviazal vkladat na ucet zmluvy o stavebnom
sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne vo vySke 1500 Sk. Do pridelenia ciefovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni sa dlznik zavazuje splacat uroky z mimoriadneho medzilveru pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 1998 Sk a sucasne platit’ poplatok za poistenie pravidelnymi mesaénymi
platbami vo vy8ke 120 Sk. 1.zn. dlZznik sa zavazuje uhradzat pravidelné mesacné splatky urokov a
Uhradu za poistenie spolu v celkovej vyske 2118Sk. V zmluve v €l. 2 bod 6 bolo uvedené, Ze vyplatené
Ciastky mimoriadneho medzitveru sa urocia odo dia vyplatenia.

18. Po transformacii medzilveru na stavebnu uver sa diznik zaviazal uhradit pind vySku stavebného
Uveru vratane urokov vo vyske 4,70% pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 2625 Sk a su€asne
platit’ poplatok za poistenie pravidelnymi mesa&nymi platbami vo vySke 120 Sk €o spolu &ini 2745 Sk.

19. Splatka je splatna prvého kazdy mesiac a musi byt uhradena veritefovi do 15. Dha kazdého
mesiaca. V splatke su zahrnuté aj iroky zo stavebného Uveru. Veritel je opravneny uspokoijit z mesacne;j
splatky svoje pohladavky v nasledovnom poradi: sankéné uroky, poplatky, uroky a istinu. Za&iatok
splacania vyplyva z bodu XVIII ods. 1 V8eobecnych podmienok. Mimoriadne splatky podla XVIII ods. 5
VSeobecnych podmienok a vysSie mesaéné splatky su kedykolvek mozné.

20. Listom zo dna 18.5.2018 bol Zalobcovi zaslané listiny. Zmluva o mimoriadnom medziGvere o
stavebnom uUvere a tiez na zdklade Ziadosti Zalobcu Zalovany oznamil, Ze za obdobie od 17.5.2007
do 16.5.2018 boli Zalobcom poukazané vklady v prospech tohto stavebného sporenia v celkovej sume
12 934, 54 EUR. Prilohou bol prehlfad vkladov v prospech konta stavebného sporenia. V liste sa
dalej uvadza, Ze dfia 28.2.2015 priSla k prideleniu ciefovej sumy .V def pridelenia sa zuc&tovalo konto
stavebného sporenia s kontom medzilveru. Konto medzilveru zuétovanim zaniklo a z konta stavebného
sporenia vzniklo konto stavebného Uveru. Zostatok stavebného uveru vratane urokov ku driu 31.5.2018
bol 4297,20 Eur. Predpokladany termin splatenia uveru je december 2022.

21. Zalobcovi bol na pojednavani dorugeny kompletny vypis z G&tu konto medzidveru, vypis z Gétu konta
stavebného Uveru a vypis z Uuctu stavebného sporenia.

22. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované na
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla §-u 506 Obchodného zakonnika ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.



Podla §-u 552 Obcianskeho zakonnika pohfadavku mozno zabezpedit' aj zaloZnou zmluvou. Ak sa
zabezpecuje pohladavka zalohou veci alebo prava, je upravené v €asti o vecnych pravach.

23. Uver zo stavebnej sporitelne moze dostat len sporitel. To znamena, Ze nemusi v stavebnej sporitelni
sporit’ dlhodobo, ale predtym ako poda Ziadost o Uver, musi si uzatvorit zmluvu o stavebnom sporeni. Az
nasledne mdze poziadat o tzv. medziuver. Tento typ uveru ma dve fazy. Prvou je teda medziuver, kedy
klient splaca len uroky z uveru a druha €ast ide na u&et stavebného sporenia. Ked ma nasporenu urcitu
sumu, tento medziuver sa preklopi do riadneho stavebného uveru. Vtedy sa nasporené prostriedky z
uctu stavebného sporenia preklopia na Uverovy Ucet a z medzilveru sa stava stavebny aver.

24. Podla §-u 1 ods. 1,2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy a spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
uveru a dal8ie opatrenia na ochranu spotrebitela. Zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné
upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu.

25. Zalobca Zalobu koncipoval tak, Ze sa domnieval ,2e mu bol poskytnuty spotrebitelsky uver a na
zaklade toho Zalobu odbvodrioval nalezitostami, ktoré ma mat zmluva o spotrebitelskom Uvere .Na
pojednavani 22.1.2019 Zalobca vS8ak uviedol, Ze sa nejedna o spotrebitelsky uver, avSak bola s nim
uzavreta spotrebitelska zmluva. Z toho vyplyva, Ze medzi sporovymi stranami nie je sporné, Ze zalobcovi
bol poskytnuty Uver, ktory vSak nie je spotrebitelskym Uverom a na poskytnuty Gver sa nevztahuju
ustanovenia zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

26. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze zmluva by mala obsahovat oznaenie ucastnikov zmluvy,
predmet zmluvy, cenu zmluvy, ¢as na ktory sa zmluva uzatvara. Sud méze konstatovat, Ze predmetna
zmluva obsahuje vSetky naleZitosti, ktori zakon vyzaduje pre Uverovu zmluvu.

27. Zalobca v Zalobe Ziada urgit neplatnost zmluvy. Ak ma byt uréena neplatnost zmluvy musia byt
ucastnikmi konania - vystupovat bud na strane Zalobcu alebo Zalovaného v&etci u€astnici. Zmluvy €o
vyplyva z rozhodnuti NS SR sp. zn. 3 Cdo 122/2002 a 1 Cdo 11/2003. Uvedenu zmluvu uzatvorili aj
spoludiznik P. X. a rucitel B. H.. KedZe nevystupuju v spore &i uz na strane zalobcu alebo Zalovaného
uz z tohto dévodu je v tejto €asti nutné Zalobcu zamietnut.

28. Zalovana strana povazuje zalobcom uplatneny narok za premidany podla § 107 Obg&ianskeho
zakonnika vzhladom na uplynutie jak subjektivnej, tak objektivnej preml¢acej doby. Zalovany uviedol, Ze
pri Zalobcom uplatfiovanom naroku treba za pociatok plynutia subjektivnej preml&acej doby povazovat
moment pravidelného zuétovania jednotlivych poplatkov a urokov predmetného tveru, pretoZe od tohto
momentu musela byt Zalobcovi objektivne zname, kto sa na jeho Ukor obohatil. Zalobcov narok tak
nemozno posudzovat ako celok ale ako narok z jednotlivych plneni, ktorych plynutie premi€acej doby
nastalo od momentu ich zuétovania.

29. Pokial v uverovej zmluve bolo dohodnuté plnenie v splatkach, nejde o Ciastkové plnenie podla §
392 Obchodného zakonnika ale o jedno plnenie, ktorého uhrada bola dohodnuta v splatkach (rozsudok
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2008 sp. zn. 4 Obo 54/2007). Dalej sa v rozsudku
uvadza: ,Ak sa pre neplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane splatny cely zavazok, plynie
premliCacia doba od splatnosti celého nesplneného zavazku. Premi€acia doba zacina plynut po lehote
splatnosti celého uveru®. Pripadny narok Zalobcu nie je premiCany.

30. Zalobca ziadal urgit’ , Ze Zmluva je bezuroéna a bez poplatkov vzhladom na to, Ze v zmluve absentuje
uvedenie vySky ro¢nej percentualnej miery nadkladov .Roc¢na percentualna miera nakladov sa uvadza, pri
aplikacii zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a iba pri tychto uveroch absencia RPMN
robi Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Nevztahuje sa to na uver, ktory je predmetom tohto sporu.

31. Zalobca namietol, e Zmluva neobsahuje vysku, podet a terminy splatok istiny, Grokov a inych
poplatkov, pripadne ich poradie, v ktorom sa budu splatky preradovat k jednotlivym nesplatnenym



zostatkom. Podla Rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie z 9.11.2016 vo veci C 42/15 nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na
konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11 Co 39/2016
nie je nevyhnutné, aby jednotlivé splatky boli roz&lenené na splatky istiny, urokov a inych poplatkov.

32. Sud dava do pozornosti Zalobcovi €l. Il. Bod 10.1.2.3.Zmluvy, kde je uvedené, kedy je splatka
splatna v akom poradi sa uspokojuju naroky veritela, zaciatok splacania.

33. Podla Uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dfia 22.2.2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017: ,Pokial ide o to,
¢i zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje vySku, pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je
potrebné mat na zreteli, Ze eurokomfortny vyklad § 9 ods. 2 pism. k, zakona €. 129/2010 Z.z. umoZfiuje
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie
vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie aka Cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouzije
na splatku istiny a aka jej ast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom predmetného ustanovenia nebolo,
aby mal spotrebitel uz pri uzatvarani zmluvy k dispozicii v &iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude
v tej ktorej anuitnej splatke pripadat na istinu, Uverovy Urok a iné platby.

34. Zakonom &. 279/2017 Z.z. ktorym sa dopina zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach do$lo k zmene
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i, zakona 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze s ucinnostou od 1.5.2018 slova
»a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov nahradzaju slovami frekvencia splatok®.

35. Podfa Zalobcu Zalovany nekonal pri uzatvarani zmluvy s odbornou starostlivostou, neinformoval
Zalobcu o nélezitostiach zmluvy. Zmluva obsahuje v8etky naleZitosti, ktoré zakon vyZaduje. Zmluva
obsahuje informacie o podmienkach Gveru, nakladoch a zavazkoch. Zalobca mal dostatoény priestor na
to, aby sa so zmluvou oboznamil. Zalovany ju podpisoval 15.5.2007 a nasledne bola dana k dispozicii
Zalobcovi. Po tom €o sa s fiou oboznamil iiel ju podpisat pred organ overujuci podpis. Pred podpisom
v pripade nejasnosti v zmluve mohol vyhladat Zalovaného a pozZiadat ho o vysvetlenie. Takisto mohol
v pripade nejasnosti poZiadat o odbornd pomoc inud osobu. Zmluva je vSak dostatoéne jasné a ked
vychadzame z predpokladu, Ze Zalobca porozumie ¢itanému textu, Ze jeho rozumové schopnosti st na
priemernej Urovni, nie je mozné, aby zmluve neporozumel. To, Ze zmluve Zalobca porozumel, svedci
fakt Ze zmluvou zo dria 17.5.2007 sa riadil viac ako 11 rokov.

36. Zalovany poskytoval Gver na zéklade Ziadosti Zalobcu. Pre d poskytnutim tveru Zalovany zistoval
bonitu zalobcu, spoludiZnika ako aj rucitefa. Bonitu zistoval na zaklade vyplatnych pasok a potvrdeni z
dafiového Uradu. KedZe Zalobcu splnil podmienky pre poskytnutie Uveru, Zalovany nemal dévod Gver
neposkytnut.

37. Zalobca v Zzalobe uvadza, Ze Zalovany postupoval pri uzatvarani zmluvy v rozpore s dobrymi mravmi.
Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Dobré mravy mozno charakterizovat ako pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné v
demokratickej spolo&nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusSnost, ohfaduplnost a
vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kulturnych pravidiel (noriem) v
spoloénosti uznavanych. Ustavny sud Ceskej republiky vymedzuje dobré mravy ako suhrn etickych,
vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je mnohokrat zabezpe€ované
i pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi moralnymi zasadami
demokratickej spolognosti. Sulad a nesulad s dobrymi mravmi musi byt posudzovany z hladiska
konkrétneho pripadu v danom &ase, na danom mieste a vo vzajomnom konani u€astnikov pravneho
vztahu. Hodnotenie suladu, ¢i nesuladu s dobrymi mravmi patri vyhradne do kompetencie vSeobecnych
sudov. Nebude postadovat’ akykolvek rozpor alebo zasah, ale musi to mat’ ur€itl intenzitu, ktora je
z hladiska verejnej mienky neakceptovatefna. Sud zistuje, ¢i sa vykon prava prie€i dobrym mravom
v danom mieste podla objektivnych kritérii nezavisle na vedomi a voli toho, kto pravo vykonava.
Dobré mravy su totiz meradlom hodnotenia konkrétnej situacie, odpovedajucej vSeobecne uznavanym
pravidlam slusnosti v sulade so v8eobecnymi zasadami moralky demokratickej spolognosti. Uvaha sidu
o tom, ¢&i vykon prav a povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi; musi byt podloZzena konkrétnymi
zisteniami v konani.



38. Zalobca v$ak ziadnym spdsobom nekonkretizoval v &om Zalovany porusil dobré mravy. Sud
poukazuje na to, Ze aj dojednané uroky nepresiahli mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v
obdobnych pripadoch v ase uzavretia zmluvy.

39. Clanok IV bod 2 Zmluvy o Uvere pojednava o podmienkach vyplatenia finanénych prostriedkov
resp. jedna sa o podpisanu Zmluvu o Uvere, zdokladovanie u&elovosti pouzitia prostriedkov a notarsku
zapisnicu ako exekucny titul spisanu dliznikom a spoludlZznikom ohfadom majetku alebo Dohodu o vydani
a vyplneni biankozmenky s uradne overenymi podpismi. Z tohto je zrejmé, Ze pokial ide o predmetnu
dohodu, tato rozhodne nie je jednostrannym véle zalovaného, ale dojednanim zmluvnych stran.

40. Co sa tyka rozhodcovskej dolozky (&l. VIII bod 4 Zmluvy o Gvere) zmluvné strany sa dohodli, Zze
pre pripadné spory, v pripade Ze uzavru veritel a dlznik rozhodcovsku zmluvu ich spor bude rieSit Staly
rozhodcovsky sud Asociacie bank so sidlom v Bratislave Zmluvné strany v8ak Ziadnu rozhodcovsku
zmluvu neuzavreli a teda v pripade sporu by nemohol konat' rozhodcovsky sud.

41. Sud nepovaZzuje poplatky, ktoré su uvedené v Zmluve o uvere zo dha 17.5.2007 za neprijatelné
zmluvné podmienky. Tieto poplatky su za vedenie uétu, poplatky za administrativnhu agendu, &i za
biankozmenku. V3etky poplatky, ktoré boli Zalobcovi U&tované boli utované s platnym sadzobnikom a
ktory zmluva o Gvere odkazuje. Zalobca nemusel dopredu platit poplatky, ale poplatky mu boli strhnuté
pri prvej vyplate mimoriadneho medziuveru, s im tiez Zaloba suhlasil. Tieto poplatky uctuju vSetky banky
pri poskytovani Uverov a ich vySka je pribliZzne rovnaka.

42. Zalobca sa oboznamil so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami. Prijatie V3eobecnych
obchodnych podmienok potvrdil Zalobca v ramci uzatvarania zmluvy o stavebnom sporeni. Zalovany
informoval Zalobcu, kde je sadzobnik poplatkov zverejneny ako aj o tom, Ze v pripade zmien bude
Zalobca o tom informovany minimalne jedenkrat rocne.

43. Cinnost zalovaného, poskytovanie uverov je pod kontrolou Narodnej banky Slovenska. Narodna
banka Slovenska vykonava od roku 2006 integrovany dohfad nad subjektmi finanéného trhu,
poistovnictva a déchodkového sporenia. Od januara 2015 pésobi ako organ ochrany spotrebitela na
slovenskom finanénom trhu. To znamena3, Ze dohliada na ochranu prav finanénych spotrebitelov a inych
klientov s cielom prispiet k bezpe€nému a zdravému fungovaniu finanéného trhu.

44. Podla §-u 36 zak. €. 566/1992 Zb. v platnom zneni Narodna banka Slovenska vykonava dohlad na
d finan&nym trhom podla tohto zdkona a osobitnych predpisov. Ako priklad je na prvom mieste uvedeny
zakon SNR €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorsich predpisov.

45. Podla §-u 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla §-u 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



