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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a sudkyh: Mgr. Renéata
Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodnéa banka, a.s.,
so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO 36 854 140, zast(peny: Malata, Pruzinsky, Heged(i$ & Partners
s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava, proti zalovanému: Q. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX,
t. €. Q. H. XX, o zaplatenie 1.659,42 eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Galanta €. k. 30Csp/308/2016-88 zo dria 18.01.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, ze Zzalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 278,34 eur, urok z meSkania vo vyske 72,92 eur a urok z omeskania vo vySke 5,05% ro€ne zo
sumy 278,34 eur od 01.10.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej zamietajucej Casti sa rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdzuje.

1. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému néhradu
trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 1 ods. 2, 4,6 8§ 2,89 ods. 1,2,§ 10
ods. 1, § 11 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, § 132 ods. 1 a 2, § 150 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Vecne argumentoval
tym, Ze predmetné zmluvy o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania neobsahuju vySku
poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a
podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit, ani pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom
uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane
informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ €erpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o
vySke Uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu, teda nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. w), § 10
ods. 1 pism. ¢) ZoSU. Sadzobnik nebol st¢astou predmetnych zmlav (podla textu zmlav) a za su&ast
nebol prehlaseny ani v obchodnych podmienkach. Odkaz na sadzobnik poplatkov skryty v obchodnych
podmienkach, ktory navySe ani neprehlasuje sadzobnik za sugast zmluvy, nie je dostato¢ny, pretoze ide
o prejav obchodnej praktiky, ktora je spésobila uviest spotrebitefa do omylu o ekonomickej vyhodnosti
poskytnutého Gveru a ovplyvnit jeho rozhodnutie vstipit do zmluvného vztahu s dodavatefom. Podla
ust. § 11 ods. 1 pism. ¢) ZoSU by bolo potrebné poskytnuté spotrebitelské Uvery povaZzovat za beztrogné
a bez poplatkov. Zalobca v spore tvrdil, Ze Zalovany &erpal pefiazné prostriedky, priom po ich vy&erpani
a Ciastocnom plateni €asti dlznej sumy nesplatil celkovo sumu 1.244,11 eur s prisluSsenstvom a sumu



654,07 eur s prisluSenstvom. Zarover vsak tvrdil aj to, Ze maximalny Uverovy limit bol dohodnuty vo
vyske 1.100,- eur, o vyplyva zo zmluvy o Gvere k CSOB Kreditnej karte a vo vyske 500,- eur, o
vyplyva zo zmluvy o povolenom prec€erpani. Tieto tvrdenia preukazoval listinnymi dékazmi, a to nim
vyhotovenymi tabufkami na €. I. 26, 34 a vypisom z uctu na €. |. 56-71 spisu. Po posudeni tychto listinnych
dbkazov a po posudeni vSetkych vykonanych dbkazov sud konstatuje, Ze Zalobca riadne nepreukazal
svoje tvrdenie o tom, Ze Zalovany Cerpal pefiazné prostriedky v urcitej vyske a ani to, aku &iastku z nej
Zalobcovi vratil.

3. Ktabufkam na €. |. 26, 34 sud uviedol, Ze nejde o riadny dékaz o vy$3ie uvedenych tvrdeniach, nakolko
tento listinny dokaz si vyhotovil samotny Zalobca na U€ely tohto sporu na preukazanie jeho vlastného
tvrdenia a ani z neho nevyplyva, kedy a aki sumu pefaznych prostriedkov Zalovany v skuto¢nosti od
Zalobcu Cerpal a kedy a aku sumu Zalovany uhradil. K vypisom z uctov na €. |I. 56-71 v spise sud
uviedol, Ze ani tieto nie su dékazom preukazujiucim vysSku pohlfadavky Zalobcu. Na rozdiel od tabuliek
z €. |. 26, 34 by tento dokaz mal preukazovat aj to kedy a kofko pefaznych prostriedkov Zalovany v
skuto&nosti od Zzalobcu Eerpal, avSak vzhladom k jeho zneniu, ide o dékaz nespbsobily preukazat vyssie
uvedené tvrdenia Zalobcu. Ide o vypis s velkym po¢tom nezrozumitelnych poloziek, skratiek a kédov
bez adekvatnych a logicky nadvazujdcich slovnych spojeni, pricom obsah tejto prilohy ako celku je sudu
nezrozumitelny a nejednoznacény. Je pouzité velmi malé pismo, navySe obsahuje aj pojmy v cudzom
jazyku. Zaroven z neho vyplyva, Ze na tarchu uc¢tu Zalovaného boli u¢tované rézne poplatky, uroky, bez
ozrejmenia o aké uroky ide, v akej vySke za aké obdobie a podla ¢oho boli uétované. Nejde o riadny
vypis z Uctu, ktory banky zasielaju svojim klientom, ale zrejme ide o interny technicky vypis banky, ktory
je objektivne sudu nezrozumitefny. BliZzSie ho neozrejmil ani Zalobca (jeho pravny zastupca), ktory vo
svojom vyjadreni iba nai odkazuje. Sudu nie je zrejmé (a Zalobca to Zziadnym spésobom neodévodnil)
z akého dbvodu Zalobca, ktory je bankou, nepreukazal ¢erpanie pefiaznych prostriedkov Zalovanym
Standardnym vypisom z bezného uctu, €i uctu ku kreditnej karte, ktory je zasielany jeho klientom. Na
zaklade Zalobcom predloZenych dbkazov teda objektivne a pochybnosti nevzbudzujiucom spdsobom
nie je mozné zistit' to, aka suma penaznych prostriedkov bola Zalovanému skuto&ne poskytnuta. V
dosledku vy3Sie uvedenych skutognosti je Zaloba Zalobcu v celom rozsahu neddévodna. K rovnakému
zaveru dospel v obdobnej veci zalobcu Krajsky sud v Tren€ine v rozsudku sp. zn. 6C0/589/2013 zo
dna 22.07.2014, ktory v ramci odévodnenia uviedol, Ze z ust. § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p.
vyplyva procesna povinnost u€astnika konania tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje pravo
alebo povinnost’ protistrany a procesna povinnost oznacit dékazy, ktorymi chce preukazat’ pravdivost
nim tvrdenych skutoCnosti. Z listin, ktoré predlozil na preukazanie svojho navrhu navrhovatel nie je
mozné zistit akym spbsobom, kedy a &i vébec odporkyria pefiazné prostriedky z kontokorentného tveru
od navrhovatela Cerpala a &i skuto¢ne tvrdenie navrhovatefla v tom smere, Ze suma, ktoru uplatfiuje ako
istinu, tvori len objem vy&erpanych a nevratenych finan&nych prostriedkov, ma oporu v skutkovom stave,
pricom faktom je, Ze z iradnej €innosti prvostupfiového aj odvolacieho sudu je zname, Ze tak navrhovatefl
ako aj ostatné banky, si pod oznadenim istina, uplatfiuju nielen klientami skuto¢ne Eerpané penazné
prostriedky kontokorentného uUveru, ale aj uz zosplatnené uroky, uroky z omeskania, rébzne poplatky a
podobne, teda prisluSenstvo uveru (Uroky, uroky z omeskania) alebo pohfadavky, ktoré nemaju pévod v
Cerpanom Uvere (poplatky) a to bez ohladu na to, €o je potrebné rozumiet pod pojmom istina, na obsah
ktorého poukazuje v odvolani navrhovatel.

4. Samotné tvrdenie Zalobcu o vySke istiny nemézZe byt spravne, pretoZe nevyplyva z vykonaného
dokazovania. Istinou Uveru je suma uveru, teda suma poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Istina
je definovana ako pozi¢ana suma pefiazi, z ktorej banka pocita vySku urokov a ktora sa splacanim
znizuje; suma tvoriaca zaklad p6zicky, resp. pozi¢ana suma bez urokov a ostatnych poplatkov. Podla
tvrdenia Zalobcu v Zalobe uverovy limit predstavuje maximdlnu sumu, ktoru je klient opravneny
Cerpat, pricom uverovy limit nie je mozné prekroCit (uvedené vyplyva aj z obchodnych podmienok).
Zalobca do istiny Gveru zahrnul aj aroky, ktoré su podia kogentnych ust. § 121 ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika prisluS§enstvom pohfadavky, a nie samotnou pohladavkou, teda istinou. Rovnako ako uroky z
omeskania. Na tejto skutoénosti neméze zmenit ni¢ ani dohoda medzi stranami uvedena v Obchodnych
podmienkach, podla ktorej sa uroky a debetné uroky budu uctovat na tarchu Uverového uctu. Takéto
dojednania su neplatné, pretoZe v zmysle § 2 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika odporuju zakonu, a to
kogentnému ust. § 121 ods. 3 Obdianskeho zékonnika. Z povahy tohto ustanovenia (aj s ohfadom na
systematické zaradenie tohto ustanovenia v Obg&ianskom zdkonniku) vyplyva, Ze sa od heho nemozno
odchylit. NavySe je potrebné uviest, Ze Zalobca €ast ,istiny” pozostavajlcej z trokov neodévodnil, teda
neuviedol akym sposobom dospel k uplatnenej vySke kapitalizovanych arokov. Zo Zaloby nie je absolutne



Ziadnym spbsobom zrejmé, ako Zalobca dospel k takejto vySke uroku (na to je nevyhnutné uviest okrem
vysky urokovej sadzby a obdobia uro&enia aj sumu, ktora sa v danom obdobi uro¢i). Pokial ide o narok
Zalobcu na zaplatenie zostatku ¢erpaného Uveru, aroky a vSetky prislusné poplatky (a ktory sa mal
zvySit o zostatok neuhradenej dlznej sumy z predchadzajuceho obdobia), v tejto Easti povazoval sud
Zalobu za nedévodnl v désledku absencie uz samotného tvrdenia rozhodnych skuto&nosti. Zalobca
Ziadnym spdsobom nekonkretizoval o aky dlh ide, kedy vznikol, v akej vySke, a i., teda si dostato¢ne
nesplnil povinnost’ tvrdenia ani dékaznu povinnost, ¢im neumoznil sudu posudit narok konkrétnejSim
spésobom. Zalovany ma vodi Zalobcovi podla ust. § 255 ods. 1 v spoj. s § 262 ods. 1 C.s.p. narok na
nahradu trov konania v pInej vyske, kedZe bol v konani v celom rozsahu uspe&ny a neboli tu dané Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimo&ne mu nahradu trov konania nepriznat
(§ 257 C.s.p.). S poukazom na to, Zze Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy v konani nevznikli, sud
mu nahradu trov konania nepriznal, s tym, Ze o vyske trov uz nie je potrebné samostatne rozhodovat.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktorym navrhol napadnuty rozsudok zrusSit' a vratit
sudu prvej instancie na dal8ie konanie. Poukdzal na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f),
h) Civilného sporového poriadku. Sud nedostatoéne vyhodnotil poskytnuté spotrebitelské Gvery ako
uvery revolvingové. Ako produkt kreditnej karty tak i povoleného pre€erpania su typické tym, Ze nie
su €asovo ohranieny. Ide o formu tzv. revolvingového uveru, ktory je charakteristicky odlinostami
v porovnani so spotrebitelskym Gverom s jednorazovym &erpanim finanénych prostriedkov. Ustalena
judikatura preto priznava revolvingovym Uverom osobitny rezim pri aplikacii noriem spotrebitel'ského
prava. Davame do pozornosti, Ze revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah
tak moze fungovat neurgitti dobu. DIZnik stale plati, pretoze veritel mu stale dopifia Uver a &ast splatky
sa pouziva na splatenie poskytnutych tuverovych prostriedkov a &ast na odplatu. Uver je odplatny pravny
ukon. Je pritom vyluéne v dispozicii dlZnika, kofko vyCerpa a je teda vyluéne v dispozicii dlZnika i suma,
ktoru bude povinny titulom Uverového vztahu zaplatit. Konajuci sud v napadnutom rozhodnuti uvadza,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a rovnako tak uvadza, ze Zalobca nesplnil svoju povinnost
skutkovych tvrdeni. Zalobca v pisomnom podani priamo uvadza: Suget vSetkych éerpani Zalovaného
z povoleného pre€erpania sa rovna celkom sume vo vySke 15.417,57 EUR. Sucet vetkych udhrad
Zalovaného sa rovna celkom sume vo vySke 15.139,23 EUR. Sucet v3etkych Cerpani zalovaného z
kreditnej karty sa rovna celkom sume vo vyske 2.173,02 EUR. Sucet vSetkych uhrad Zalovaného sa
rovna celkom sume vo vy8ke 2.176,95 EUR. Preto nie je zrejmé, na zdklade akej uvahy dospel konajuci
sud k zaveru, ze Zalobca neuviedol skutkové tvrdenia a neuviedol dostatoéné ddkazy na podporu
svojich tvrdeni. Sporové konanie sa spravuje dispoziénym principom stran sporu a zasadou formalnej
pravdy. Podstatou uvedenych principov je skutoénost, Ze su to strany sporu, ktoré uskuto€iuju prednesy
a navrhuju vykonanie dékazov v konani, pri¢om sud tieto dékazy a prednesy hodnoti samostatne a
vo vzajomnych suvislostiach. Zalobca spolahlivo preukazal svoj narok o pravneho titulu ako i vysky,
a to jednak skutkovymi tvrdeniami o vySke dlhu, vySke €erpani a uhrad a rovnako tak predlozenymi
listinnymi dékazmi. Zalovany bol v konani neginny, nepredloZil Ziadny relevantnym dékaz, a rovnako tak
neuviedol Ziadne vlastné skutkové tvrdenie o vyske dlhu vogi Zalobcovi. Nemozno prisvedgit postupu
sudu, ktory dékazné bremeno plne prenasa na Zalobcu ako iniciatora konania. Ak Zalobca ako veritel
preukaze pravny titul a poskytnutie pefiaznych prostriedkov, o v danom pripade Zalobca spolahlivo
preukazal, je potom na Zalovanom ako diZnikovi aby preukazal, Zze vzniknuty dlh zaplatil alebo Ze dih
mal byt stanoveny v inej vyske. Dékazné bremeno sa v takom pripade presuva na Zalovaného napriek
tomu, Ze ide o tvrdenie Zalobcu (porovnaj Uznesenie KS v Ziline, sp.zn. KSZA 9 Co 720/2014 zo dfia
07.10.2014). Odvolatel poukazal tieZ na judikaturou opakovane prezentovanu doktrinu, podfa ktorej nie
je mozné aplikaciu pravnych noriem na ochranu spotrebitela uskutoCriovat' selektivne a spatne. Nie je
mozné dospiet k zaveru, Ze ochrana spotrebitefa umozfiuje aplikaciu akéhokolvek ustanovenia len s
odbvodnenim, Ze je pre spotrebitela vyhodnejSie. Uvedeny zaver by vnasal do pravnych vztahov znaénu
neistotu a znamenal by tieZ vyrazny zasah do zasady rovnosti Ggastnikov tychto vztahov (NS CR sp.zn.
32 Cdo 3337/2010, sp.zn. 32 Cdo 1592/2012, sp.zn. 33Cdo 1069/2014). Je vZdy potrebné sledovat ucel
pravnej normy. Sama skuto&nost, Ze Zalovany je spotrebitelom ho nezbavuje povinnosti strany sporu v
sporovom konani, a pasivita Zalovaného ide vyluéne na jeho tarchu. Ustavny sud vo svojej judikatire
preto opakovane uvadza potrebu teleologického vykladu pravnych noriem. Nalez Ustavného sudu SR
IV. US 15/2014 zo diia 28.04.2014, uvadza: ,Ustavny sid vo svojej judikatire opakovane pripomina,
Ze priliSny pravny formalizmus a prehnané naroky na formulaciu zmluvy nemozno z Ustavnopravneho
hladiska akceptovat, lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody ob¢ana vyplyvajicej z principu
zmluvnej volnosti (autonémie véle) podla &l. 2 ods. 3 Ustavy. Ustavny sud zaroveri zdérazfiuje, ze
jednym zo zékladnych principov vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy,



pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do Uvahy prichddzaju obidva vyklady. Je tak
vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim
spojena spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy mé& byt teda vynimkou, a nie
zasadou. Taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opa&nu tézu uprednostiujicu vyklad veduci
k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajicim jej neplatnost, preto nie je Ustavne konformna a
je v rozpore s principmi pravneho $tatu vyplyvajicimi z &l. 1 ustavy (k tomu pozri I. US 242/07, I. US
243/07, IV. US 340/2012, podobne aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. . US 625/03 zo 14.
aprila 2005). Ako ustavne nesuladné (porusujuce zakladné prava) ustavny sud hodnoti aj rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ktorymi boli zdkony a podzakonné Upravy (vratane noriem tykajucich sa vykladu
alebo platnosti pravneho ukonu) interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti napr. v
désledku prilisného formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 1735/07, |. US 26/2010).“ Vzhladom na vy$Sie
uvedenu argumentaciu mozno dospiet k zaveru, Ze konajuci sud v napadnutom rozhodnuti pozaduje od
Zalobcu dékaz nesplnenia dlhu zo strany Zalovaného, rovnako tak sa konajuci sud Ziadnym spésobom
nevysporiadal s tvrdeniami Zalobcu o vy$ke &erpani a vyske hrad zo strany Zalovaného. V obdobnych
pripadoch bol narok Zalobcu vyhodnoteny ako dévodny. Poukazuje preto na zakladny obsah principu
materialnej rovnosti a principu pravneho statu, ktorého obsahom je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitu
pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I.
US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, lIl. US 356/06), je legitimny o&akavanim Zalobcu, Ze obdobne
bude jeho narok posudeny aj v predmetnom konani (ak tu nie su skutkové okolnosti osved&ujuce zanik
naroku a pod.). Diametralne odliSna rozhodovacia €innost v8eobecného sudu o tej istej pravnej otazke
za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit,
je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, lll. US 328/05). Mozno
teda konstatovat, Ze ,miera samostatnosti“ posudenia analogickej pravnej otdzky v kazdom jednotlivom
konani je limitovana prave zasadou materialnej rovnosti a principu pravneho Statu.

6. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

7. Dna 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 uc€inny zak. &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej OSP).

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zdkon odvolanie v ase jeho podania pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), adospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je mozné priznat Ciastoény uspech, kedZe v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie nemozno napadnuty rozsudok
povazovat za vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho zmenu v zmysle § 388
CSP.

9. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie
bez potreby zopakovania ¢&i doplnenia dokazovania a dévodom pre zmenu napadnutého rozsudku je len
pravne posudenie preukazania naroku uplatneného zalobou, odvolaci sud nepovazoval za potrebné a
ucelné na prejednanie odvolania nariadovat’ pojednavanie, ked si to nevyZadoval ani dblezZity verejny
zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, & sud prvej instancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu v celom rozsahu zamietol, a to
s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatefom, ako aj s poukazom na ex offo kontrolu
spotrebitelskej zmluvy.



11. Odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z dokazovania vykonaného pred
sudom prvej indtancie, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca dfia 30.5.2013 vystavil Zalovanému (na zaklade
jeho Ziadosti) oznamenie o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte, ktorym doslo k uzatvoreniu
Zmluvy o Gvere k CSOB Kreditnej karte, ktorej predmetom bol zavézok Zalobcu poskytnat za spinenia
dohodnutych podmienok Zalovanému penazné prostriedky na Cerpanie (Uver) do vysky Gverového
limitu dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu 1.100,- eur a ktorou sa Zalovany zaroven zaviazal
uhradit’ Zalobcovi dizni sumu, ktoru predstavuje zostatok ¢erpaného uUveru, Uroky a vSetky prislusné
poplatky (a ktora sa zvySuje o zostatok neuhradenej dlZnej sumy z predchadzajuceho obdobia) ku diu
uzavierky, najneskor v def splatnosti. VySka minimalnej spléatky bola v zmysle VOP dohodnuta vo vySke
5% z dlZznej sumy, minimalne v8ak 16,60 eur. Zalobca bol opravneny inkasovat prislusnu splatku z
beZného u&tu Zalovaného a Zalovany bol povinny vytvarat ku diiu splatnosti dostato€né krytie pefiaznymi
prostriedkami na svojom beznom ucte. Ku driu otvorenia Uverového Uc¢tu predstavuje vyska urokove;j
sadzby 18,9% ro€ne, debetnej urokovej sadzby 30% ro&ne a vySka sadzby uroku z omeskania je uréena
v Podmienkach a ku dfiu podpisu je 5,5% roéne a zalobca je opravneny ho menit. Urokovéa sadzba je v
tejto vySke platna do doby, pokial zmluvné strany nedohodnu inu sadzbu spdésobom podfa €l. VIIl. bodu
10 Podmienok. RPMN predstavuje 20,94%, priemerna hodnota RPMN je 25,24% a celkova Ciastka,
ktoru musi dIZnik zaplatit predstavuje Ciastku 1.210,06 eur. Dfiom konec¢nej splatnosti Uveru je v zmysle
ustanoveni Podmienok pre vydanie a pouzivanie CSOB Kreditnej karty posledny def vypovednej lehoty.
Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu, v désledku &oho Zalobca urgil predéasni splatnost Gveru ku
nu 22.11.2015. Zo zmluvy eviduje pohladavku v sume 1.244,11 eur (istina 996,04 eur, urok 33,91 eur
ku driu 22.11.2015, urok 164,55 eur za obdobie od 23.11.2015 do 30.9.2016, urok z omeskania 49,61
eur ku driu 30.9.2016). Listom zo dria 24.8.2015 Zalobca oznamil zalovanému, Ze ku driu 23.8.2015 dlh
z omeskanych splatok predstavuje Ciastku 110,22 eur vratane prisluSenstva a vyzval ho bezodkladne
k uhrade. Zaroven ho upozornil, Ze v opaénom pripade bude Uver vyhlaseny za splatny s tym, Ze po
vyhlaseni Gveru za splatny uZz nebude mozné splacat’ uver v splatkach dohodnutych v zmluve a bude
povinny uhradit cely poskytnuty Uver s prislu§enstvom 1.102,37 eur, t. j. istinu, Urok z Uveru, urok z
omeskania a poplatky. Doruc€enie listu Zalobca nepreukazal. Listom zo dfia 24.11.2015 Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze ku dfiu 22.11.2015 zosplatnil uver k CSOB kreditnej karte zo diia 30.5.2013 a vyzval ho
na zaplatenie dlhu v sume 1.027,52 eur. Dorucenie listu Zalobca nepreukazal.

12. Dia 6.6.2013 Zalobca vystavil Zalovanému (na zaklade jeho Ziadosti) ozndmenie o poskytnuti
povoleného prec€erpania, ktorym doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o povolenom pre€erpani, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému povolené pre€erpanie na beznom uéte do vysky limitu 500,- eur s tym, Ze
v konkrétnom okamihu nikdy nie je mozné prekroCit sumu udverového limitu. Ku dfiu otvorenia uctu
povoleného prec€erpania je vySka urokovej sadzby 18,90% ro¢ne a sadzba uroku z omeskania je 5,5%
roéne. Urokovéa sadzba je v tejto vyske platna do doby, pokial zmluvné strany nedohodnu int sadzbu
spbsobom podla ¢&l. lll. Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného uctu (dalej OP),
ktoré tvoria sucast tejto zmluvy. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitd. Diznik je povinny uver
splatit kedykolvek na poZiadanie Zalobcu. Nakolko Zalovany nedodrzal dohodnuté zmluvné podmienky,
Zalobca ku dfiu 31.12.2015 urcil splatnost’ Uveru. Zo zmluvy o pre€erpani eviduje pohfadavku v sume
654,07 eur (istina 500,- eur, urok 56,55 eur ku diu 31.12.2015, urok 74,21 eur za obdobie od 1.1.2016
do 30.9.2016, urok z omeskania 23,31 eur ku dfiu 30.9.2016). Listom zo dia 16.9.2015 Zalobca oznémil
Zalovanému, Ze ku driu 15.9.2015 dlh z omeskanych splatok predstavuje Ciastku 31,49 eur vratane
prisludenstva a pripadného nepovoleného debetu na beznom uéte a vyzval ho bezodkladne k thrade.
Zaroven ho upozornil, Ze v opanom pripade bude Uver vyhlaseny za splatny s tym, Ze po vyhlaseni
Uveru za splatny uz nebude mozné splacat' Uver v splatkach dohodnutych v zmluve a bude povinny
uhradit’ cely poskytnuty uver s prisluSenstvom 524,04 eur, t. j. istinu, Urok z Uveru, Urok z omeSkania a
poplatky. Dorucenie listu Zalobca nepreukazal. Listom zo dria 1.1.2016 Zalobca oznamil zalovanému,
Ze ku diu 31.12.2015 zosplatnil aver zo zmluvy o povolenom precerpani zo dfia 6.6.2013 a vyzval ho
na zaplatenie dlhu v sume 557,24 eur. Doru€enie listu Zalobca nepreukazal.

13. Zalobca na vyzvu sudu v podani zo dfia 18.12.2017 odkéazal na prehladovu tabulku, ktora zobrazuje
nesplatenu istinu (Cerpany Uverovy limit) za jednotlivé obdobia, hodnotu vysledného uroku, resp. uroku z
omeskania ako aj zmenu hodnoty celkového naroku Zalobcu v Ease. Sucet vSetkych Cerpani Zalovaného
z kreditnej karty predstavuje sumu 2.173,02 eur. Sucet vSetkych uhrad predstavuje sumu 2.176,95 eur,
z ktorej sumy zapocital na istinu 1.176,98 eur, na uroky 417,37 eur, uroky z omeskania 4,60 eur a
poplatky 578,- eur. Rozdiel vy&erpanej sumy a sumy zaplatenej istiny predstavuje sumu 996,04 eur.
Sucet vSetkych Eerpani Zalovaného z povoleného precerpania predstavuje sumu 15.417,57 eur. Sucet



vSetkych uhrad predstavuje sumu 15.139,23 eur, z ktorej sumy zapocital na istinu 14.917,57 eur, na
uroky 156,64 eur, uroky z omeskania 0,02 eur a poplatky 65,- eur. Rozdiel vyCerpanej sumy a sumy
zaplatenej istiny predstavuje sumu 500,- eur. Zaroveri predlozil vypisy z u¢tov a odkazal na legendu k
predmetnym u&tom.

14. Hoci ma zmluva o spotrebitefskom uvere charakter absolutneho obchodu, neprestava byt
zmluvou spotrebitel'skou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, méa z hladiska
aplikovatelnosti absolutnu prednost Obciansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného zakonnika
prichadza do Uvahy aZ po uplatneni spotrebitelského prava. Z hfadiska poradia aplikovatelnosti v
pripade spotrebitelskych zmluv Obchodny zakonnik celkom alebo z €asti musi ustupit’ nutnej prioritnej
aplik&cii spotrebitefského prava v SirSom slova zmysle, t.j. aplikacii Ob&ianskeho zakonnika. Normy
obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmlav pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju
Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitefskych vztahov v Obcianskom
zdkonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.

15. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, podla
ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. Citované ustanovenie preto uklada organu aplikujtcemu pravo pouZit v prospech
spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela ako slabsiu zmluvnu stranu priaznivejsie. Ni¢
na tom nemeni ani skuto€nost, Ze samotny zmluvny vztah zaloZzeny medzi veritefom a Zalovanym je
tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale
ide o osobitny druh zmluvy, ktory sa vyskytuje tak v obCianskopravnych ako aj v obchodnopravnych
vztahoch.

16. Ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika aj v zneni u¢innom do 31.12.2014 treba vykladat tak,
Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne
vztahy nepouZije obchodné pravo (Obchodny zdkonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky
by sa postavenie spotrebitefa oproti obianskopravnej Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je
dosledkom transpozicie €l. 8 smernice. Smernica sice nevyZaduje transpoziciu v pripade dualistickej
Upravy instititov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje
ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhordeniu postavenia spotrebitefa oproti
tomuto zakonu (rozumej Obgianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ). Odvolaci sud poznamenava, Ze aj
pravna uprava v Obcianskom zdkonniku dopada na obidve strany v sulade s principom rovnosti, no je
citlivejSia, zohladriuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne priznava rovnaké prava aj rucitelovi,
garantuje efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti ¢asu pri zlom Uumysle veritela a pod. NemozZno
prehliadnut’ pritom fakt, Ze su to predovSetkym doddavatelia, ktori uplatriuju veci na sude. Spory vyvolané
spotrebitelmi su len velmi zriedkavé, a preto argument o obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych*
je objektivne zna&ne relativizovany.

17. Je preto potrebné uzavriet, sice nepopierajuc povahu Uverovej zmluvy ako absolitneho obchodu,
na otazku zmluvného vztahu je v3ak potrebné vzhlfadom na spotrebitel'sky charakter zmluvy aplikovat
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené
aj v aplikac¢nej praxi sudov (pozri napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 25.01.2011 sp. zn.
5MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v Trenline zo diia 23.11.2011 sp. zn. 17Co/167/2011,
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 11.06.2013 sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2012 a 6Co/81/2012), ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni pod sp. zn. I. US 402/2013-10 zo diia 19. juna 2013, v ktorom skonstatoval,
Ze prednostnym uplatnenim Obdianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny
obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k porudeniu ustavnych prav veritela.

18. Novela Ob¢ianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze ObCiansky zakonnik
bude pouZity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otdzky Upravy ru€enia, zmluvnej pokuty,
uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného



zakonnika. Hoci u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit' aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky.

19. Odvolatel' nijako nespochybnil a nenamietal zaver sudu prvej instancie, ktory skonStatoval,
Ze predmetné zmluvy o spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania neobsahuju vysku
poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a
podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit, ani pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom
uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane
informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ €erpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o
vySke Uroku za den alebo o spbésobe jej vypoctu, teda nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. w), § 10
ods. 1 pism. ¢) ZoSU. Sadzobnik nebol st¢astou predmetnych zmlav (podla textu zmlav) a za su&ast
nebol prehlaseny ani v obchodnych podmienkach. Odkaz na sadzobnik poplatkov skryty v obchodnych
podmienkach, ktory navySe ani neprehlasuje sadzobnik za sugast zmluvy, nie je dostato¢ny, pretoze ide
o prejav obchodnej praktiky, ktora je spésobila uviest spotrebitefa do omylu o ekonomickej vyhodnosti
poskytnutého uveru a ovplyvnit jeho rozhodnutie vstupit do zmluvného vztahu s dodavatelom. Podfa ust.
§ 11 ods. 1 pism. c) ZoSU je preto potrebné poskytnuté spotrebitelské Gvery povaZzovat za bezdroéné
a bez poplatkov.

20. Vzhladom na to, Ze odvolatefl nijako konkrétne nenamietal zaver sudu prvej indtancie o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru, odvolaci sud vychadzal z tohto pravneho zaveru. Zalobcovi
tak vznikol narok len na vratenie istiny poskytnutého Uveru. Odvolaci sud nezdiela z&ver sudu prvej
inStancie v tom, Ze zalobca nepreukazal, aki sumu Zalovany vy&erpal a aki sumu Zalobcovi vratil. Z
vyjadrenia Zalobcu ako aj z predloZzenych listinnych dékazov mozno ustélit, Ze sucet vSetkych Cerpani
Zalovaného z povoleného precerpania sa rovna celkom sume vo vyske 15.417,57 EUR, sucet v8etkych
Uhrad Zalovaného sa rovna celkom sume vo vyske 15.139,23 EUR, teda Zalovany na istine dlhuje sumu
278,34 EUR. Sucet vsetkych Cerpani Zalovaného z kreditnej karty sa rovna celkom sume vo vyske
2.173,02 EUR, sucet v8etkych uhrad Zalovaného sa rovna celkom sume vo vyske 2.176,95 EUR, teda
Zalovany na istine ni¢ nedlhuje. Zalovany tieto skutkové tvrdenia nijako nerozporoval, preto ich bolo
potrebné povazovat za nesporné. Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie diznej istiny 278,34 EUR, aj
vyCisleného uroku z omeSkania ku dfiu 30.09.2016 vo vyske 72,92 eur a uroku z omeskania v zakonnej
vyske v zmysle § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 278,34 eur od 01.10.2016
do zaplatenia.

21. S poukazom na vySSie uvadzané, odbévodriujuce len &iastoéné vyhovenie Zalobe, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 388 CPS zmenil a Zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit
sumu 278,34 eur, urok z meskania vo vyske 72,92 eur a urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo
sumy 278,34 eur od 01.10.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej
zamietajucej €asti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 387 ods. 1 CPS potvrdil.

22. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

23. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla cit. ust. § 396 ods. 1, ods. 2 CSP
v spojeni s cit. ust. § 255 ods. 2 CSP. V konani bol prevazne uspesnejsi Zalovany, ked Zalobca mal
uspech vo vyhovujucej €asti 351,26 eur (istina 278,34 eur + vycisleny urok z omesSkania 49,61 eur a
23,31 eur) a zalovany mal uspech v zamietajicej Casti 1.308,24 eur, ¢o by oddvodriovalo priznanie
pomernej Casti nahrady trov konania Zalovanému. Vzhfadom na to, Ze Zalovany si Ziadnu nahradu trov
konania neuplatnil, zo spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy konania vznikli, ked bol v celom konani
pasivny, preto je dovodné mu nahradu trov konania nepriznat.

27. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



