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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢leniek senatu
Mgr. Aleny Cakvariovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti D.: G. M., nar.
XX XX XXXX al. C., nar. XX.XX.XXXX, deti rodi¢ov: matka - G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX/X/X,
H. S. Altenburg, M., zastupena JUDr. Danielou JeZzovou LL.M., PhD., advokatkou, Bratislava, Javornicka
13, a otec - I.. Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, H., zastipeny advokatom JUDr. Andrejom
Garom, so sidlom Bratislava, Stefanikova 14, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a
0 navrhu upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom, na odvolanie otca proti rozhodnutiu
Okresného sudu Bratislava ll, €. k 11P/154/2018 - 145, zo dna 05.11.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvejinStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim zastavil konanie o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia a konanie o Upravu prav a povinnosti rodiéov k maloletym detom. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie sa zaoberal otdzkou pravomoci
sudov, pricom vychadzal zo zakladnej zasady kritérii pravomoci Nariadenia vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti, Ze najvhodnejSim konajucim sudom je prislusny sud &lenského $tatu, v ktorom ma
dieta obvykly pobyt. Tato otazka bola vyrieSena v konani na Okresnom sude Bratislava I, kde sud
dospel k zaveru, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletych deti je M. republika, a preto aj pravoplatnym
rozhodnutim nariadil navrat maloletych deti do M.. Uvedené konanie ako typ mimosporového konania
je refelexiou medzinarodného zavazku z Dohovoru o obé&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti. Ciefom je zabezpelenie primarnej ochrany dietata a jeho status quo, t. j. zabezpedit
okamzity navrat dietata, ktoré bolo neopravnene premiestnené do iného zmluvného $tatu, alebo v fiom
zadrziavané, aby o dietati rozhodoval sud $tatu jeho obvyklého pobytu, aby boli dodrziavané prava
dietata nebyt oddelené od svojich rodiCov a premiestnené a zadrziavané proti ich voli ako prevencia pred
zneuzitim ziskania priaznivejSieho rozhodnutia vyberom rozhodného prava. V posudzovanom pripade
teda bola otdzka pravomoci slovenskych sudov vyrieSena v konani na Okresnom sude Bratislava |,
od pravneho posudenia ktorého sa sud prvej inStancie nemal dévod odklonit. V zmysle rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava | vydané v konani sp. zn. 3P/143/2017 maloleté deti patria pod jurisdikciu
M. republiky a sudu prvej inStancie nie je znama taka skuto€nost, ktord by mohla zakladat’ pravomoc
slovenskych sudov na zaklade iného &lanku nariadenia, nez je ¢lanok 8. Ani ¢lanok 10 nariadenia
upravujuci sudnu pravomoc v pripadoch unosov deti nie je v posudzovanom pripade aplikovatelny,
pretoZe nie je naplnena hypotéza tam uvedenej pravnej normy. Skutonost, Ze zdkonna sudkyria v M.
pri rozvode manzelstva konstatovala zo sudnej zapisnice, Ze konanie o vyzivnhom na deti, ktoré eSte nie
je zahajené, sud (rakusky) nie je teraz prislusny z dévodu miesta pobytu obidvoch deti na Slovensku,
nezaklada pravomoc slovenskych sudov. Citované konStatovanie sudkyne, ktoré uviedla do zapisnice
a z ktorého nie je zrejmé, €i sa tyka pravomoci alebo prisluSnosti rakuskeho sudu, nie je pre pravne



posudenie otazky pravomoci slovenskych sudov zavazné. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie
konstatoval, Ze v predmetnej veci nema pravomoc konat’ a rozhodovat, preto konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj konanie vo veci samej zastavil.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti, nesuhlasil s uznesenim sudu
prvej indtancie. Uviedol, Ze rozhodnutie, ktorym bol nariadeny navrat maloletych deti do M., je riadne
naplnené, zo strany otca doSlo k splneniu si povinnosti v sulade s pravoplatnym rozhodnutim. Otec sudu
preukazal, Ze sa navratil do M., do rodinného domu pravidelne cestuje, s maloletymi detmi organizuju
si tu spolo¢né vylety, oslavy a iné podujatia. Matka nevyvija snahu o vytvorenie citovej vazby s detmi.
M. navstevuju len z dévodu travenia vikendu v rodinnom dome so zahradou, ktory deti povazuju za
vikendovy dom, a nie ich bydlisko. Deti nemaju rodinnych prislusnikov v M., rovnako tak ani priatelov.
Ak idd do M. na oslavu alebo len tak s kamaratmi, ida s nimi kamarati zo Slovenska, nikdy nie tak, ze
deti idu za kamaratmi do M.. Aj samotna matka prejavila suhlas so Zitim a byvanim deti na Slovensku.
Poukazal na konstatovanie sudkyne z M., ktora uviedla, Ze ohladne pripadného konania o vyZzivhom na
deti, ktoré este nie je zahajené, tento sud este nie je prislusny z dévodu miesta pobytu oboch deti na
Slovensku. M. sud ex offo skiumal svoju pravomoc, kedy podla prisluSnych ustanoveni nariadenia Brusel
Ila bol toho nazoru, Ze nema pravomoc na dalSie konanie vo veciach Upravy prav a povinnosti k detom
a vyzivného, nakolko centrom deti a miestom ich bydliska je uzemie Slovenskej republiky. Pravomoc
slovenského sudu je jednoznaéne dana. Zo strany sudu doSlo k nespravnemu posudeniu pravomoci
sudu. Odbévodnenie sudu prvej inStancie je vagne, reflektuje len predchadzajuce zavery toho istého
sudu bez ohladu na to, Ze od &asu vydania pévodnych sudnych rozhodnuti doSlo k zmene skutkového,
ako aj pravneho stavu. Namietal prislusnost Okresného sudu Bratislava Il, ma za to, Ze je potrebné
sa opatovne tymto skutkovym stavom zaoberat. KonStatovanie nedostatku pravomoci nie je v zaujme
maloletych deti, &im sa deti ocitli v pravnhom vakuu. Sud ani neuviedol, ktorému subjektu, ak konanie
zastavil, je potrebné vec postupit. Ziadal zrusit rozhodnutie sidu prvej indtancie a vratit ho na dalsie
konanie.

3. Matka k odvolaniu otca uviedla, Ze obe maloleté deti sa narodili v M., Zili v M. v rodinnom dome v
H. S. Z. az do marca 2017, kedy ich otec neopravnene previezol na Slovensko a zadrzal. Deti travili
vacsinu €asu v M., kde mali svoje aktivity, na izemi Slovenska sa zdrzZiavali len prilezitostne. Poukazala
na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | €. konania 3P/143/2017, kedy sud uznesenim zo dna
08.11.2017 nariadil navrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu do M. republiky. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim zo dfia 13.03.2018 ¢.k. 11CoP/56/2018-747 uznesenie sudu prvej inStancie ako
spravne potvrdil. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 03.04.2018 a vykonatelnost' 06.04.2018.
Navratové konanie bolo tak pravoplatne skonené. Aktualne prebieha konanie o vykon rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 5Em/2/2018. Uviedla, Ze tvrdenie, Zze sa deti navratili do M., nie
je pravdivé, pretoze inak by sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil, avSak konanie stale prebieha.
Konanim otca nedoSlo k navrateniu maloletych deti na uzemie M. republiky, a to k splneniu povinnosti,
ako to vyZaduje sudne rozhodnutie. Nie je pravda, Ze sa detom nevenuje, nekomunikuje s nimi, kona
egocentricky a chladne a bezcitne. Nie je pravdou, Ze by dala suhlas s ich byvanim a Zitim a prenosom
centra zaujmov na Slovensko. Suhlas s prestahovanim deti na Slovensko nikdy nedala, ¢o je uz vec
rozhodnuta, a to v konani o navrat popisanom vy$Sie na slovenskom sude. V posudzovanej veci otazka
pravomoci slovenskych sudov bola vyrieSena v oznaenom konani Okresného sudu Bratislava |, kde
bol nariadeny navrat maloletych deti, z ktorého je zrejmé, Ze jurisdikciu nad maloletymi detmi vykonava
rakusky sud ako sud krajiny obvyklého pobytu maloletych deti. Otec maloleté deti premiestnil na Uzemie
Slovenskej republiky s cielom dosiahnut zmenu pravomoci, resp. vybrat’ si podfa neho priaznivejsiu
jurisdikciu vo veci rozhodovania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.
O tom, Ze M. je krajina obvyklého pobytu maloletych deti sved¢ia slovenské sudne rozhodnutia, a to
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.09.2017 &.k. 11CoP/395/17-200, ktorym zastavil
sud konanie vedené na navrh otca vo veci nariadenia neodkladného opatrenia prave z dévodu,
Ze slovensky sud nema pravomoc, o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré nemaju
obvykly pobyt v Slovenskej republike. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diia 19.09.2017 €.k.
11CoP/376/17-212, ktorym zastavil konanie vedené na navrh otca vo veci nariadenia neodkladného
opatrenia prave z dévodu, Ze slovensky sud nema pravomoc o Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom, ktoré nemaju obvykly pobyt v Slovenskej republike. O tom, Ze deti maju obvykly pobyt v M. sveddi
aj konanie otca maloletych, ktory je i€astnikom v konani pred Okresnym sudom H. an der W. XPS/XXX/
XXt od 01. januara 2016, teda takmer 15 mesiacov pred uskuto€nenim unosu. V predmetnom konani
boli vydané viaceré sudne rozhodnutia. Na rakiskom sude je stéle vedené aj konanie o opatrovnickych



pravach k maloletym detom. V M. aj aktualne prebieha znalecké dokazovanie v podobe psychologickych
vy$etreni otca, matky a maloletych. Co sa tyka konania o rozvod manzelstva a predloZenej zapisnice
z konania o rozvod manzelstva, sud v M. prejednava o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom v
osobitnom konani 3PS 274/15t, pricom konanie o rozvod manZzelstva je vedené v inom konani, a to 3C
12/16h-77. M. sud neprejednaval v konani o rozvod manzelstva zverenie deti do osobnej starostlivosti
jednému z rodiov alebo Upravu styku. Jediné, ¢o rakusky sud konstatoval je, Ze vyzivné na maloleté
deti by mali prejednavat slovenské sudy, nie zverenie a UPP. O zvereni deti a Gprave styku je stéle
vedené sudne konanie pred rakiuskym sudom. Otcov navrh na neodkladné opatrenie sa tyka vyslovene
zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti. Protipravne konanie jednej strany neméze nikdy
zaloZit obvykly pobyt maloletého dietata. Ak by to bolo mozné, takyto systém by podporoval unoscov,
ktoré by nasledne zadrziavali maloleté deti, ako je to v tomto pripade. Ziadala potvrdit rozhodnutie stdu
prvej inStancie ako spravne.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65, § 66
CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne.

5. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie ako prvoradé posudzoval otazku pravomoci slovenskych
sudov vo veci konat. Zhodne ako sud prvej inStancie odvolaci sud udava, Ze pravomoc slovenskych
sudov nie je dana. Tak, ako sa konstatuje aj v predchadzajucich rozhodnutiach sudov prvej indtancie,
je treba uviest, Ze obvykly pobyt maloletého dietata je zalozeny suhlasnou volou rodiCov a mozno
ho zmenit opat len spoloénym umyslom oboch rodi¢ov. K zmene pobytu je potrebny suhlas druhého
rodi¢a, alebo tento méze byt nahradeny vyluéne len rozhodnutim sudu. V pripade maloletych deti
D. pre absenciu suhlasu matky alebo jeho nahradenia rozhodnutim sudu, doSlo k neopravnenému
premiestneniu otcom z uzemia M. republiky na uzemie Slovenskej republiky, ktory nemdze zakladat
zmenu ich obvyklého pobytu ani prihlasenim k trvalému pobytu v Bratislave. K otazke pravomoci sudy
Slovenskej republiky viackrat rozhodli, pri¢om za rozhodujuce povaZuje odvolaci sud zhodne so sudom
prvej indtancie rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 08.11.2017 &.k. 3P/143/2017-463 v
spojeni s uznesenim Krajského sud v Bratislave zo dfia 13.03.2018 €.k. 11CoP/56/2018-747, kde je
otazka obvyklého pobytu maloletych deti jednoznaéne vysvetlend a zdévodnend. Otazku pravomoci
sudov riesili aj dalSie rozhodnutia slovenskych sudov, a to rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo
dna 19.09.2017 €.k. 11CoP/395/2017-200, ktorym bolo zastavené konanie o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu, Ze slovensky suid nema pravomoc rozhodovat. Dalej rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.09.2017 &.k. 11CoP/376/2017-212, ktorym bolo zastavené
konanie vedené na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia (navsteva Skoly v SR) taktiez z
ddévodu, Ze slovensky sud nema pravomoc. Odvolaci sud zaroven poukazuje aj na prebiehajlce konanie
na sude v M.. SkutoCnosti uvadzané otcom maloletych deti v odvolani sa javia ako pravne irelevantné,
ked je potrebné stotoznit’ sa s vyjadrenim matky maloletych deti, Ze protipravne konanie jednej strany
nemoze nikdy zalozZit obvykly pobyt maloletého dietata. Suhlas matky s pobytom deti na Slovensku v
konani nebol preukazany a matka aj udelenie takéhoto suhlasu poprela.

6. Neobstoji ani namietka otca o miestnej prisludnosti sudu, ked spis bol postipeny Okresnému sudu
Bratislava Il vzhladom na skuto€nost, Ze na tomto sude su vedené poru¢enské spisy maloletych deti.
Naviac v obvode Okresného sudu Bratislave V nemali deti bydlisko, s poukazom na ustanovenie §
112 ods. 1 CMP nejde o bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym zakonnym spésobom. V &ase
posledného rozhodovania sudu deti Zili s otcom na adrese U. XXX/XX, H., ktora adresa bola uvadzana aj
vo vSetkych predchadzajucich rozhodnutiach slovenskych sudov. Okresny sud Bratislava Il ani nevyuzil
postup podla § 43 ods. 2 CSP.

7. Odvolaci sud zaroven poznamenava, Ze otec si v odvolani protireci, ked tvrdi, Ze navratil deti do
M., miesta ich obvyklého pobytu, od ktorého sa vo veci odvadza pravomoc sudu. Na druhej strane
pdsobenie deti v M. spochybriuje a tvrdi, Ze matka suhlasi s ich pobytom na Slovensku.

8. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 387 CSP, ked sud prvej
inStancie spravne zastavil konanie pre nedostatok pravomoci podfa § 161 ods. 2 CSP.

9. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.



10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



