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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti obzalovanému C. A., narodenému dhia
XX XX XXXX v Q., trvale bytom E., M. €. XXXX/XX, trestne stihanému pre precin ublizenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dna
28.06.2018, ¢. k. 1T/137/2017-186, na verejnom zasadnuti konanom dna 19.02.2019 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného C. A.
zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Senica zo dfia 28.06.2018, €. k. 1T/137/2017-186 bol obZalovany C. A.
uznany za vinného zo spachania pre€inu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona (dalej len
»1T. Zak.“), ktorého sa mal dopustit tym, Ze

dfia 16.04.2016 o 08.35 h na ceste 11/590 km 25,500 v useku Borsky Mikula$ - LakSarska Nova Ves
viedol osobné motorové vozidlo zna¢ky Hyundai i30, ev. &. MA985DD od Borského Mikula8a smerom na
LakSarsku Novu Ves, pricom neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, presiel s vozidlom do
protismeru, kde sa bocne zrazil s protiiducim vozidlom zn. Ford Focus, ev. €. BL817EZ, ktoré viedol D.
V., nésledkom &oho vozidlo zn. Hyundai skon¢ilo mimo cestu vlavo a vozidlo zn. Ford vy3lo mimo cestu
vpravo v smere svojej jazdy, ¢im porusil ustanovenie § 9 ods. 1, § 16 ods. 1 zdk. NR SR &. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, priom vodi€ D. V., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, R. utrpel lahké zranenie, a to pohmozdenie krku, pohmozZdenie hrudnika
a pohmozdenie brucha s dobou lie¢enia 10 az 14 dni a praceneschopnostou do 27.04.2016 podla
lekarskej spravy MUDr. G. R. a spolujazdkyfia vo vozidle zn. Ford Bc. K. V., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom R., C. XXXX/X utrpela fahké zranenia, a to podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie hrudne;j
chrbtice, rozsiahlu trzno-zmliazdenu ranu v temennej oblasti viavo o dizke priblizne 12 cm s dobou
lie€enia a praceneschopnosti 14 az 15 dni podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia Prof. MUDr. Jozefa Lohnerta CSc.

Za to mu okresny sud podfa § 158 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
z&k. uloZil podmieneclny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odloZil
a podla § 50 ods. 1 Tr. z&k. mu urcil skidobnu dobu na 1 rok. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil
obZalovanému aj zakaz €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu
1 rok.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) poSkodenych Bc. K. V., Mgr. D. V. a
VSeobecnu zdravotnu poistovriu a.s. odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.
Obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda Ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, a nasledne odpovedal kladne na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. Okresny sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny



prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany spachanie skutku priznal sa nevykona a
vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, o nahrade Skody alebo o ochrannom opatreni.
Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to
spravy Mesta T. o povesti obZalovaného, evidenénej karty vodi€¢a obZalovaného, pracovného posudku
obzalovaného, odpisu z registra trestov a vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov obzalovaného.
Pokial ide o osobné pomery a moznosti ndpravy obZalovaného okresny sud zistil, Ze obZalovany je
prihlaseny k trvalému pobytu na adrese E., M. XXXX/XX. Je rozvedeny a ma jedno maloleté dieta.
Zo strany zamestnavatela MAGGIE SPORT INTERNATIONAL, s. r. 0., Malacky je hodnoteny kladne -
obzalovany nastupil do zamestnania dfia 01.05.2015 na pracovnu poziciu skladnik a s jeho pracou boli
spokojni, neraz sa jej venoval aj vo svojom vofnom €ase a aj napriek tomu, Ze mal syna lie¢eného na
detskej onkoldgii. V roku 2016 obZalovany z personalnych dévodov prevzal vSetku pracu v spolo¢nosti,
¢o taktiez zvladol vefmi dobre. Dopravnu nehodu s firemnym autom im okamZite nahlasil a taktiez
aj poistovni, ktora im Skodu uhradila. Podla zamestnavatela je obZalovaného pristup k praci vefmi
zodpovedny. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR bol obZalovany v
priestupkovom konani rieSeny celkom desatkrat, z toho az v deviatich pripadoch sa jednalo o priestupky
na useku cestnej premavky, najma rychlost jazdy, ale tiez absencia dokladov & neuposliuchnutie
pokynu vyplyvajuceho z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia. V odpise z registra trestov ma
obzalovany jeden zdznam o odsudeni, pri¢om predmetné odsudenie mu bolo zahladené, preto sa na
neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Pri rozhodovani o ulozeni trestu a jeho vymery obZalovanému C. A. okresny sud zistil existenciu
dvoch polahé&ujucich okolnosti, a to Ze sa obZalovany k spachaniu trestného €inu priznal a trestny &in
uprimne olutoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.), a tiez Zze napomahal prisluSnym organom pri objasfovani
trestnej Cinnosti (§ 36 pism. n) Tr. zak.), a nezistil existenciu nijakej pritaZzujucej okolnosti. Pri prevahe
polah&ujucich okolnosti sud vychadzal zo zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere aZz na
jeden rok, ktorej hornu hranicu v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. znizil o jednu tretinu. Upravena trestna
sadzba tak predstavovala vymeru az osem mesiacov, a okresny sud ulozil obZalovanému trest odniatia
slobody v hornej polovici tejto vymery - 6 mesiacov. Pri ukladani trestu okresny sud zohladnil sposob
spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce i polah&ujuce okolnosti, ako
aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, a obZalovanému vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu v trvani jeden rok. Zarover okresny sud uloZil
obzalovanému aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
na dobu jeden rok. Okresny sud tak rozhodol s poukazom na to, Ze sa v danom pripade jednalo o
dopravnu nehodu zavinenu obZalovanym (technicka zavada ako pri¢ina nehody bola vylucena, a tiez
poveternostné podmienky na mieste nehody boli dobré), a najma s poukazom na to, Ze obZalovany
na useku cestnej premavky spachal doposial az devat priestupkov, z €oho bez pochybnosti vyplyva,
Ze sa u obzalovaného jedna o opakovaného poruSovatela pravidiel cestnej premavky, na ktorého ani
pocetné pokuty udelené mu v ramci priestupkovych konani nemali dostatoCny vychovny efekt a vplyv.
Okresny sud tiez uviedol, Ze cestovanie obzZalovaného za pracou i za rodinou sa v désledku uloZzeného
trestu zakazu €innosti nepochybne stazi, avSak rozhodne neznemozni, pri€om prave uvedené tazkosti
spojené s dopravou budu mat’ do buduicnosti na pachatela podstatny prevychovny vplyv.

Pokial ide o nahradu Skody, okresny sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodenych Bc. K. V., Mgr.
D. V. a V8eobecnu zdravotnu poistovriu, a. s. s ndrokmi na nahradu 8kody na civilny proces, nakofko
jednak zo strany poskodenych V. k riadnemu vygisleniu Skody nedoslo, a jednak sa v danom pripade
jedna o 8kodu spbsobenu v suvislosti s dopravnou nehodou, ktorej nahrada zavisi aj od pripadnych
poistnych plneni vo veci, ktorych dalSie zistovanie by bolo nad ramec potrebného dokazovania.

Proti tomuto rozsudku podal po porade s obhajcom v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany
¢o do vyroku o treste.

Z pisomnych dévodov odvolania, vypracovanych obhajcom obZzalovaného v rozsahu €. I. 191 - 192
spisu vyplyva, Zze s pravnym zaverom sudu vo vztahu k uloZeniu trestu zakazu viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu sa nestotoziiuje. Poukazal na to, Ze vykonava pracu skladnika a v préaci je hodnoteny
kladne. Vedie usporiadany zivot, ma maloletého syna a jediné odsudenie uz bolo zahladené. Vyslovil
nazor, Ze sankcia uloZenia trestu zdkazu Cinnosti na dobu jeden rok je ku konkrétnym okolnostiam
pripadu neprimerana a to aj z dévodu existencie dvoch polah&ujucich okolnosti. Poznamenal, Ze sa
pocas vedenia sudneho sporu nedopustil Ziadnych zavaznych porusSeni cestnej premavky po dobu
vySe dvoch rokov. Tento trest zasiahne do jeho Zivota negativnym sp6sobom. Miesto vykonu jeho
zamestnania je vo vzdialenosti priblizne 80 km od jeho miesta bydliska a si€asne bude mat tento trest aj
nepriaznivy dopad na vychovu a starostlivost' o jeho maloletého syna. Ma za to, Ze uloZzeny podmienecny
trest odfatia slobody je zakonny, spravodlivy, av8ak na zabezpe€enie ochrany spoloCnosti a jeho



napravu nie je potrebné ukladat’ aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla. Navrhol odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil v &asti ulozeného trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 1 rok.

Prokurator Okresnej prokuratiry Senica sa k odvolaniu obzalovaného nevyjadril.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury
a obhajca obZalovaného. Verejné zasadnutie na odvolacom sude sa konalo v nepritomnosti
obzalovaného, ktory mal upovedomenie o verejnom zasadnuti riadne doruené a svoju neucast na
verejnom zasadnuti neospravedInil a v nepritomnosti poSkodenych stran. Prokurator krajskej prokuratury
na verejnom zasadnuti navrhol odvolaciemu sudu odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.
Obhajca obzalovaného zotrval na pisomnych dévodoch podaného odvolania a navrhol odvolaciemu
sudu odvolaniu obZalovaného vyhoviet.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskuma podla § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Senat Krajského sudu v Trnave preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného C. A. nie je dbvodné.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podia §
371 ods. 1 pism. c) Tr. por. (obzalovany bol pou&eny o neodvolatelnosti vyhlasenia o vine), preskumaval
len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto preskiumani dospel k nasledovnym
zaverom.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Prvostupriovy sud spravne zistil, Ze obZalovanému polah&ovalo, Ze k spachaniu trestného ¢inu sa priznal
a trestny ¢in uprimne ofutoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.) a Ze napomahal prislusnym organom pri objasfiovani
trestnej innosti (§ 36 pism. n) Tr. zak.). PritaZujuce okolnosti ani krajsky sud nezistil. U obZalovaného
bola teda zistena prevaha pofah&ujucich okolnosti nad okolnostami pritazujucimi, ktorych existencia
zistend nebola.

Vychadzajuc z ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. ucelom trestu je ochrana spolognosti pred obZalovanym tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot, su€asne odradenie inych od pachania trestnych &inov vyjadrujuc moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou, pricom jednotlivé hladiska ukladania trestu vyplyvaju z ust. § 34 ods. 3, ods. 4
Tr. zak., ktorymi su spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritaZzujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy a skuto¢nost, aby trest
postihoval iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.
Majuc teda na zreteli vySSie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hladiska ukladania trestu, dospel krajsky
sud k zaveru, Ze tak z hfadiska individualnej, ako aj generalnej prevencie bude primeranym trestom trest,
ktory obZalovanému uloZzil uz sud prvého stupna, teda podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov a skusobnou dobou 1 rok, ¢o v kone€nom dosledku obZalovany ani nenamietal.

Pokial ide o trest zédkazu Cinnosti, uloZenie len ktorého obZalovany v podanom odvolani namietal, je
potrebné prisvedCit, Ze ani pri trestnych &inoch v doprave nie je potrebné ukladat trest zakazu €innosti
obligatérne, pretoze takyto postup by bol v rozpore s jednotlivymi zasadami a hfadiskami pre ukladanie
trestu, ale aj pri takychto trestnych &inoch je pri ukladani trestu potrebné zohfadfiovat' vzdy konkrétne
zistené skutocnosti toho ktorého pripadu.

NeuloZenie trestu zdkazu Cinnosti pri poruSeni délezitej povinnosti v pripade spésobenia tazkej ujmy
na zdravi (a to aj ked trestny €in nebol spachany pod vplyvom alkoholu) spravidla neplni ucel trestu.
Taktiez ukladanie trestu zédkazu €innosti pri trestnych &inoch v doprave, aj za situacie, ze bola spbsobena
.len“ lahka ujma na zdravi nemozno hodnotit ako vynimoéné, ale sudy k ukladaniu takejto sankcie, pri
posudeni samozrejme konkrétnych okolnosti tej ktorej prejednavanej veci, bezne pristupuju.
Zohladnujuc potom jednotlivé hladiska ukladania trestu, prihliadajiuc najmd na spbésob spachania
trestného &inu, ked obZalovany neprispésobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam a preSiel s vozidlom
do protismeru, ked dvom osobam spbsobil lahké zranenia s dobou lie€enia do 14 - 15 dni, ako i
osobu obZalovaného, ktory sa pred spachanim trestnej €innosti dopustil az 14 - tich priestupkov na
useku dopravy, ¢o vyplyva z oboznamenej evidencnej karty (€. I. 106 - 108), aj krajsky sud dospel k
zaveru, Ze uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla bude v prejednavanej veci nevyhnutné.
Zohladrujuc ale prevahu pofah&ujucich okolnosti na strane obzalovaného, skuto¢nost, Ze po spachani



skutku do rozhodnutia sudu sa dopustil ,len“ jedného priestupku na Useku dopravy, dospel aj krajsky
sud k zaveru, Ze na jeho napravu, ako i ochranu spolo€nosti, teda tak z hfadiska individualnej, ako aj
generalnej prevencie, postaci trest zakazu Cinnosti na samej dolnej hranici.

Potreba vodi€ského opravnenia pre presun z miesta bydliska do prace a navstevy syna nie je podla
nazoru krajského sudu tak vyraznou okolnostou, ktora by s chfadom na spdsob spachania trestného &inu
a osobu obzalovaného bola natolko vyznamna, Ze by odévodriovala neuloZenie trestu zakazu €innosti.
Nezistiac teda dbvod pre zmenu, €i zruSenie napadnutého rozhodnutia krajsky sud odvolanie
obzalovaného ako neddvodné postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



