Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10C/54/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6621204920

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2022:6621204920.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobcu: Fakultna nemocnica s
poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica so sidlom Nam. L. Svobodu 1, 975 17 Banska Bystrica,
ICO: 00 165 549 proti Zalovanému: V. o zaplatenie 20,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 20,- Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 20,- Eur od 18.12.2018 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo
vyske 2,50 Eur, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa nahrada trov konania voéi Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 07.12.2021 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 20,- Eur s prisluSenstvom ako pohladavky za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti po€as oSetrenia pacienta (Zalovaného) v ambulancii ustavnej pohotovostnej sluzby Zalobcu
v zmysle zakona &. 577/2004 Z. z., a to dvakrat. Zalovany nebol po poskytnuti Ustavnej pohotovostnej
sluzby nasledne hospitalizovany a nemal potrebnd sumu v hotovosti, aby na mieste dlh uhradil. Preto
bola medzi nim a Zalobcom podpisana dohoda o uznani a splateni dlhu. V nej Zalovany dlh uznal ¢o do
dévodu a vysky. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o mimosudny zmier, ktorym Ziadal dobrovolnt dhradu
pohladavky, avSak Zalovany na vyzvu nereagoval a uhradu nevykonal. Nezaplatenim pohladavky v
lehote splatnosti vzniklo Zalobcovi pravo na Urok z omeskania v zmysle § 517 Obc&ianskeho zakonnika.
Povinnost vymahat drok z omeSkania vyplyva Zalobcovi zo zakona &. 374/2014 Z. z. o pohladavkach
Statu. Vymahanim pohfadavky vznikli Zalobcovi ndklady - trovy konania, ktoré by neboli vznikli, keby bol
Zalovany splnil svoj zdvazok riadne a v€as. Preto Zalobca Ziadal o priznanie nahrady trov konania, ktoré
vynalozil na postovné poplatky a na vyhotovenie fotokdpii listinnych dékazov v suvislosti s vymahanim
pohfadavky.

2. Okresny sud Lucenec vydal diia 07.12.2021 platobny rozkaz &.k. 10C/54/2021-14, ktorym uloZil
Zalovanému, aby v lehote 15 dni odo dha dorucenia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi sumu 20,-
Eur s prisluSenstvom, alebo aby v rovnakej lehote podal odpor proti platobnému rozkazu s vecnym
odbvodnenim. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit' Zalovanému do vlastnych rik, preto sud uznesenim
€.k. 10C/54/2021-25 dia 19.01.2022 platobny rozkaz zrusil.

3. Sud bezuspesne zistoval aktualny pobyt Zalovaného lustraciou v Registri obyvatelov SR, Socialnej
poistovni, prostrednictvom Zboru vazenskej a justi¢nej straze a Obvodného oddelenia Policajného zboru
W.. Oznamenie o podanej Zalobe sud v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu a vyzval Zalovaného na vyjadrenie k podanej Zalobe.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.



4. Podla § 219 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Podla § 177 ods. 2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

c¢) to ustanovuje tento zakon.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ustanovenie § 177 ods. 2 pism. a)
CSP, kedZe ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000,- Eur.

7. Rozsudok bol verejne vyhldseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP diia
23.02.2022 o 8.55 hod. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, pri¢om strany sporu na verejnom vyhlaseni rozsudku
neboli pritomné.

8. Sud po oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy stav:

9. Dia 05.12.2018 bola Zalovanému poskytnuta zdravotna starostlivost’ v ramci Ustavnej pohotovostnej
sluzby Zalobcu. Zalovanému vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 10,- Eur titulom spracovania
Udajov zistenych pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci uUstavnej pohotovostnej sluzby.
KedZe Zalovany uvedenu sumu na mieste v hotovosti neuhradil, bola medzi Zalobcom a Zalovanym
spisana Dohoda o uznani pohladavky zo dia 05.12.2018, na z&klade ktorej Zalovany uznal svoj dlh
voci Zalobcovi vo vyske 10,- Eur, ktory predstavuje pohladavku za sluzby suvisiace so zdravotnou
starostlivostou v zmysle § 38 a § 38a zékona ¢&. 577/2004 Z. z. a zaviazal sa dlh zaplatit Zalobcovi do
10 dni od podpisania dohody. Zalovany uvedenut sumu neuhradil.

10. Nasledne diia 07.12.2018 bola Zalovanému opéatovne poskytnuta zdravotna starostlivost v ramci
ustavnej pohotovostnej sluzby Zalobcu a vznikla mu povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 10,- Eur titulom
spracovania udajov zistenych pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci Ustavnej pohotovostnej
sluzby. PretoZze Zalovany nemal pri sebe potrebnu hotovost, bola s nim spisana Dohoda o uznani
pohladavky zo dria 07.12.2018, na zaklade ktorej Zalovany uznal svoj dlh vod&i zalobcovi vo vySke 10,-
Eur, ktory predstavuje pohfadavku za sluzby suvisiace so zdravotnou starostlivostou v zmysle § 38 a
§ 38a za&kona €. 577/2004 Z. z. a zaviazal sa dlh zaplatit Zalobcovi do 10 dni od podpisania dohody.
Zalovany dIzni sumu neuhradil.

11. Vyzvou zo dna 11.01.2021 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu sumy 20,60 Eur (2 x 10,- Eur za
sluzby suvisiace so zdravotnou starostlivostou a postovné 0,60 Eur) do 5 dni od prevzatia vyzvy.

12. Podla § 38 ods. 3 pism. c) zakona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti (v zneni zakona €. 720/2004 Z. z.), ak sa poistencovi poskytuje zdravotna starostlivost
plne uhradzana alebo Ciastone uhradzana na zaklade verejného zdravotného poistenia, poistenec
uhradza, ak nie je oslobodeny od Uhrady podfa odseku 8, spracuvanie udajov zistenych pri poskytovani
ambulantnej starostlivosti v rdmci zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby, ambulantnej pohotovostnej
sluzby a ustavnej pohotovostnej sluzby.

13. Podla § 38a ods. 6 zakona &. 577/2004 Z. z., pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci Ustavnej
pohotovostnej sluzby je vySka uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak poistenec nie
je oslobodeny od povinnosti Uhrady podfla § 38 ods. 8 pism. c)

a) 10 eur, ak v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené inak,



b) 2 eura, ak poistenec navstivi poskytovatela Ustavnej pohotovostnej sluzby v &ase medzi 16. a 22.
hodinou v pracovnych drioch a v €ase medzi 7. a 22. hodinou v diioch pracovného pokoja v okrese, v
uzemnom obvode ktorého sa neposkytuje ambulantna pohotovostna sluzba alebo

C) 2 eura, ak bol poistenec k poskytovatefovi ustavnej pohotovostnej sluzby odoslany bezprostredne po
poskytnuti ambulantnej pohotovostnej sluzby.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zo strany Zalobcu boli Zalovanému poskytnuté
sluzby suvisiace so zdravotnou starostlivostou v ramci Ustavnej pohotovostnej sluzby dfia 05.12.2018
a 07.12.2018. Zalovany neuhradil Zalobcovi sumu 20,- Eur slvisiacu so spractvanim udajov zistenych
pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci ustavnej pohotovostnej sluzby, a to ani na pisomnu
vyzvu Zalobcu.

15. Z vySSie uvedenych dévodov mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna a preto jej v plnom
rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny vo vy3ke 20,- Eur.

16. Podla § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,,0Z*), ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podfla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

18. KedZe Zalovany je v omeSkani so splnenim pefiazného dlhu, sud v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika priznal Zzalobcovi aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo Zalovanej
sumy pocénuc od 18.12.2018, t. j. odo dfia nasledujuceho po dni, ktorym uplynula lehota na zaplatenie
peniazného dlhu, uvedena vo v poradi druhej Dohode o uznani pohladavky zo dna 07.12.2018.

19. Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

20. Zalobca si uplatnil aj narok na trovy konania vynaloZené na G&elné vymahanie a branenie prava
titulom postovného za pokus o zmier 0,60 Eur, poStovné za navrh na sud 1,50 Eur a 4 x 0,10 Eur za
vyhotovenie fotokopii listinnych dékazov v stlade so Smernicou Zalobcu S-A-39 Uhrady za sluzby a
vykony vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica vydanou dria 08.02.2021,
spolu 2,50 Eur. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze postovné a naklady na vyhotovenie fotoképii
listin sU svojou povahou prislusenstvom pohladavky ako ,naklady spojené s jej uplatnenim®, a ako také
ich sud Zalobcovi v uplatnenej vySke priznal.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v spore plny Uspech, preto ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Nakofko mu v3ak v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



