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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Jana Deéka a JUDr. Adriany PovaZanovej, o odvolani okresného prokuratora v Ziari nad Hronom
proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/109/2018 z 12.12.2018, na verejnom
zasadnuti konanom dria 19.02.2019 jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora v Ziari nad Hronom zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany Y. I. uznany vinnym zo zlo€inu lUpezZe podla
§ 188 ods. 1, 2 pism.d/ Tr.zak. ( s poukazom na § 139 ods. 1 pism.c/ Tr.zak. ), ktory spachal tak, ze

dria 03.05.2018 v ¢ase o 14,05 hod. po prichode S. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. |, ul. G. &.
XXXXIXX, t. €. 1. €. XX, okres G. |., na autobusovu zastavku na ul. Krizovatka v G. |, jej zatelefonoval jej
syn - obzalovany s tym, Ze kde sa nachadza a po jej odpovedi, Ze na zastavke na autobus, jej oznamil,
Ze ide za flou a chce peniaze, na o sa za par minut na zastavke aj objavil, s matkou za$li za autobusovu
zastavku k zabradliu, kde od nej obZalovany najskér pytal peniaze sluSnym spésobom a normalnym
hlasom, Zze nem4 €o jest, Ze potrebuje peniaze na zaplatenie faktury za telefén, kde ked mu matka
oznamila, Ze mu peniaze neda, tak jej uz zvySenym hlasom povedal, Ze chce peniaze, Ze ich potrebuje,
na ¢o S. |. vytiahla z predného vrecka svojich nohavic 3 ks 20,-€ bankoviek a jednu mu podala, nasledne
na fiu obzalovany, ked si bankovku zobral, za¢al kri¢at, Ze to je malo, chytil ju jednou rukou pod krk a
kri¢al na fiu, Ze to je malo, Ze mu ma dat peniaze, tak mu S. |. podala eSte jednu 20,-€ bankovku, ktoru
si zobral, potom sa otocil a odiSiel preg¢.

O treste a ochrannom opatreni rozhodol okresny sud tak, Ze podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, §
36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona per analdégiam
mu uloZil trest odhatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), d), ods. 4 Trestného zakona, § 74 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému
ulozil ambulantné ochranné protitoxikomanické lieCenie.

Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze obZalovany Y. . priznal vinu za stihany zlo€in a okresny sud
toto vyhlasenie prijal, €0 znamena, Ze sa uz dalej bliZzSie nezaoberal vykonanym dokazovanim ohladne
viny.

Pri ukladani trestu a ochranného opatrenia (ochranného lie€enia) okresny sud prihliadol najma na to,
Ze: obzalovany sa v nedavnej minulosti dopustil priestupku voci poskodenej S. |.; doposial sa dvakrat
dostal do rozporu s Tr.zdkonom ( a to aj za trestnu &innost voli svojej matke S. I. ), priCom sa
nachadza v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia za spachanu trestnu Cinnost, ktora by mala



kondit 21.12.2020; obzalovany sa teda dopustil teraz prejednavane;j trestnej ¢innosti v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia; u obZalovaného ide o syndrém zavislosti od viacerych navykovych latok ( s
preferenciou pervitinu a marihuany ) pri€¢om je zavisly aj od alkoholu; obZalovanému polah&uje, Ze sa
k trestnej Cinnosti doznal, pritazuje mu v8ak, Zze uz bol za trestnu €innost’ odsudeny; s poukazom aj na
stanovisko NS SR &. 44 /2017, mozno obzalovanému uloZit' trest odhatia slobody pod dolnd hranicu
aplikovanej trestnej sadzby ( 7 - 12 rokov odiatia slobody ), tzn. pri jej znizeni o jednu tretinu; kedZe
obZalovany doposial nevykonaval nepodmienecny trest odnatia slobody, bol zaradeny pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia ( § 48 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. );
v sulade s nazorom znalca v odbore psychiatrie bolo obZalovanému uloZené aj ambulantné ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie, ¢o do vyroku o uloZzenom treste odnatia
slobody, okresny prokurator v Ziari nad Hronom a navrhol, aby bol napadnuty rozsudok v tejto éasti
zruSeny a aby bol obZzalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody na dolnej hranici
aplikovanej trestnej sadzby, tzn. v trvani 7 rokov.

Obzaloba argumentuje najméa tym, Ze: obzalovany sa uz v nedavnej minulosti dopustil nasilného konania
voéi svojej matke S. |., za €o bol ako priestupkovo, tak aj trestnopravne postihnuty (v su€asnosti sa
nachadza v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia ); agresivita obZalovaného sa zjavne stupriuje;
len samotné priznanie obZalovaného neméze viest k zniZeniu trestu pod zakonom stanovenu dolnu
hranicu trestnej sadzby (obZalovany napriek nizkemu veku stoji uz tretikrat pred suidom); obZalovany sa
po cca 2,5 mesiaci od pravoplatného predo$lého odsudenia dopustil nasilnej trestnej Cinnosti - zlo&inu
vocéi svojej vlastnej matke.

Vo¢i uloZzeniu ambulantného ochranného protitoxikomanického lie€enia obZaloba nevzniesla namietky.

K odvolaniu okresného prokuratora sa prostrednictvom svojej obhajkyne vyjadril pisomne obZz. Y. I, ktory
navrhol podané odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Obhajoba zdéraznila najma to, Ze: obzalovany si plne uvedomuje nespravnost’ svojho konania a svoju
zavislost na navykovych latkach, pri¢om je rozhodnuty Upline sa zbavit zavislosti na navykovych latkach;
obZalovanému doposial nebol uloZeny nepodmienecény trest odfiatia slobody; trest ulozeny okresnym
sudom postaci na napravu obZalovaného a zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti.

Na zéklade podaného odvolania a zhodnych prednesov stran obZaloby a obhajoby v sulade s pisomnymi
na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, preskimal krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. napadnuty
rozsudok v napadnutom vyroku o ulozenom treste odfatia slobody, ako aj konanie mu predchadzajuce.
Na zaklade takéhoto prieskumu vSak dospel k pravnemu nazoru, Ze podané odvolanie nie je dévodné
a toto treba zamietnut podla § 319 Tr.por.

Obzalovany Y. |. doposial vykonava jeden suhrnny trest odfiatia slobody uloZeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 4T/22/2018 z 22.02.2018, a to vo vymere 18 mesiacov odatia
slobody, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov - a to za precin
nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak., ktorého sa dopustil 04.10.2017 vodi
svojej matke S. |., ako aj za pre€iny ubliZenia na zdravi a vytrZznictva podfa § 156 ods. 1, resp. § 364
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.e/ Tr.zak., ktorych sa dopustil dfia 28.02.2017 voci poSkodenému K. E..

Ako predoslej trestnej innosti, tak aj teraz prejednavanej trestnej €innosti sa obZalovany dopustil vo veku
blizkom mladistvym, pri€¢om vyznamnou pri€inou pachania trestnej ¢innosti obz. Y. I. je jeho zavislost
na viacerych navykovych latkach, ako aj na alkohole.

KedZe teraz prejednavanej trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil v skuSobnej dobe predoslého
podmieneéného odsudenia, je zakonité, Ze bude vyslovené, Ze v skuSobnej dobej podmiene¢ného
odsudenia sa neosvedCil a vykon pévodne odloZeného trestu odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov mu
bude nariadeny.

S poukazom aj na doznanie sa obZalovaného k spachaniu teraz prejednavanej trestnej €innosti a jej
olutovanie a s prihliadnutim aj na to, Ze obZalovanému je zaroveri ukladané ochranné ambulantné



protitoxikomanicke lie€enie, mozno mat za to, Ze trest odfatia slobody, ktory mu ulozZil okresny sud za
teraz spachanu trestnu Cinnost' ( 4 roky a 8 mesiacov odhatia slobody nepodmienecne) je dostatoény
a tento nie je potrebné sprisfiovat, pretoze ako k naprave obzalovaného, tak aj k ochrane spolo¢nosti
najlepSie prispeje kombinacia pomerne prisneho trestného postihu nepodmiene&nymi trestami odnatia
slobody, spolu s uloZenym ambulantnym ochrannym protitoxikomanickym lieCenim.

Z vy$Sie uvedenych dévodov preto povazoval krajsky sud trest uloZzeny obzalovanému okresnym sudom
v napadnutom rozsudku za akceptovatelny, podané odvolanie okresného prokuratora doZadujuce sa
sprisnenia trestu za nedévodné a ako také ho zamietol podla § 319 Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



