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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Marianom Macurom na hlavhom pojednavani konanom dria
19. februara 2019 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. M. L., nar. XX.XX.XXXX 1. Y., trvale bytom E.,
adresa na doru¢ovanie H. XX, H.
K.J.S.J. I, t. & v UVVaUVTOS Zilina,

2.Z. L., nar. XX. XX. XXXXI. S., trvale bytom E.,
okr. J. S. J. |., toho ¢asu
Psychiatricka Nemocnica Velké Zaluzie,

sU vinni, ze

M. L. v presne nezistenom Case v priebehu mesiaca maj 2017 po zverejneni inzeratu na predaj
osobného motorového vozidla znagky Skoda Octavia 1,9 TDI tmavo-modrej farby, rok vyroby 2004, bez
Specifikacie VIN Cisla a evidenéného gisla za sumu 1.800,- EUR dovezeného z Nemecka, na webovej
stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, po predchadzajucej telefonickej komunikacii dohodol s
kupujucim S. N. dalSie podmienky predaja a nasledne dfia 05.05.2017 v PreSove na ulici Konstantinove;j
Z. L. uzatvoril Zmluvu o zalohe za dodanie takto Specifikovaného motorového vozidla s S. N., pri€om po
podpise zmluvy a overeni podpisov na Notarskom urade (JUDr. V. Cuchta Pre$ov, ul. Konstantinova 6),
S. N., ako kupuijuci, odovzdal Z. L., ako predavajucemu, zalohu vo vyske 600,- EUR, kde
podla zmluvy mu mal predavajuci do 15 dni dodat predmetné vozidlo do miesta trvalého pobytu,
kde mu S. N. mal doplatit zvySnu sumu vo vyske 1.200,- EUR, avSak vozidlo mu doposial nedodali, ¢im
tymto konanim spdsobili poSkodenému S. N. Skodu vo vyske 500,- EUR, nakolko mu 100,- EUR vratili,

teda

- spolo¢nym konanim sa na $kodu cudzieho majetku obohatili tym, Ze uviedli niekoho do
omylu a spésobili tak na cudzom majetku Skodu nie mald,

¢im spachali



- precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

obz. M. L., obz. Z. L.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. I) Trestného zakona a§ 37

pism. m) Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ich na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzZalovanych: M. L., J.. X Xo XXXX a Z.
L., J.. XX. XX. XXXX, aby spolo¢ne a nerozdielne nahradili Skodu poSkodenému S. N., J.. X. XX. XXXX,
trvale bytom A. C.. X, Q.. 1. J. Y. vo vyske 500,- EUR.

odovodnenie:
Prokuratorka Okresnej prokuratdry PreSov podala dniia 20.09.2018 obzalobu sp.

zn. 3 Pv702/17 na M. L. a Z. L. pre precin podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany M. L. sa na hlavnom pojednavani ku spachaniu skutku, ktory mu bol kladeny za vinu priznal
v celom rozsahu a podla § 257 ods. 1-3 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
kladenému mu za vinu v obzalobe prokuratora. Sud po splneni zakonnych podmienok nasledne
v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedenom
v obZalobe prijal, kedZe toto vyhlasenie bolo v sulade s dékazmi obsiahnutymi v tresthom spise. Na
hlavhom pojednavani bolo preto podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vykonané len dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody precitanim listinnych dékazov.

Beruc do uvahy vy3Sie uvedené bolo preto potrebné u obZalovaného skutok obZaloby posudit ako precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, pretoZze spolo&nym konanim sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol
niekoho do omylu a sp6sobil tak na cudzom majetku Skodu nie malu.

Pokial ide o subjektivnu stranku spachaného €inu, tam mal sud za to, Ze obZalovany konal vo v priamom
umysle, kedZe chcel spdsobom uvedenom v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zdkonom.

Trest ma byt vyvazeny, aby zabezpedil naleZiti ochranu na$ej spoloénosti a prevychovu pachatela,
pricom sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov a vyjadri moralne odsudenie pachatefla.

K osobe obZalovaného M. L. sud zistil, obZalovany bol v minulosti 11 krat sudne trestany, v mieste
trvalého bydliska sa roky nezdrZiava, priestupkovo opakovane prejednavany.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T/33/2016 z 25.4.2016
bol obZalovany odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odiatia slobody v trvani 18 mesiacov, priCom trest
odnatia slobody bol trestom sthrnnym a spoloénym k trestu ulozeného rozsudkom Okresného sudu
Nové mesto nad Vahom, sp. 1T/139/2015 z27.1.2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava
2, sp. zn. 5T/115/2015 z 20.7.2015. VSetky dalSie odsudzujuce rozhodnutia sudov po tomto termine boli
slen“ rozhodnutiami, kde sudy upustali od uloZzenia suhrnného trestu odnatia slobody vo vztahu k vy$sie
popisanému rozsudku Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T/33/2016.



Z uvedeného vyplynulo, Ze neprichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody.
Obzalovanému M. L. bol ukladany trest odniatia slobody vo vztahu k pre€inu podvodu podfla § 221 ods.
1 Trestného zakona, kde zakon predpoklada uloZenie trestu odnatia slobody v rozmedzi az na dva roky.
Sud zistil jednu polahéujucu okolnost - priznal sa k spachaniu trestného €inu a tento ofutoval (§ 36
pism. I) Trestného zakona), a jednu pritaZujicu okolnost - bol uz za trestny &in odsudeny (§ 37 pism.
m) Trestného zékona), a tak sud ustalil pomer pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti v pomere 1:1, a
tak prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odfiatia slobody v trvani az na dva roky.

Pri rozhodovani o treste sud nemohol nebrat’ do Uvahy i to, Ze sa obZalovany priznal k spachaniu skutku
a trestny &in ofutoval.

Sud po vyhodnoteni hore uvedenych skuto&nosti doSiel k zaveru, Ze obZalovanému zabrani v pachani

dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienku na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od trestnych €inov, trest odnatia slobody v prvej polovici takto upravenej
trestnej sadzby, teda trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, a to s prihliadnutim

na osobné pomery obZalovaného (od vyhlasenia rozsudkov Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom,
sp. zn. 1T/139/2015 z 27.1.2015 a Okresného sudu Bratislava 2, sp. zn. 5T/115/2015 z 20.7.2015 sa
nedopustil Ziadneho konania, pre ktoré by bol sudne prejednavany s vynimkou tohto konania).

Sud mal za to, Ze napriek tomu, Ze obZalovany bol uz vo vykone trestu odnatia slobody v poslednych 10
rokoch pred spachanim skutku, avSak beruc do Uvahy relativne nizku kratkost’ ukladaného trestu odnatia
slobody a relativne nizSiu nebezpecnost trestného €inu, pre ktory bol sideny (mozZnost potrestania az na
dva roky) ho sud pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do vykonu trestu odiatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

V konani si riadne a v€as uplatnil nahradu Skody i poSkodeny S. N. vo vySke 500,-
EUR, pri€om uvedena suma bola vyjadrena v skutku, ku ktorému vyhlasil obZalovany vinu, sud zaviazal
i obzalovaného na jej ndhradu v pinej vyske.

Na zaklade vysSie rozvedenych Gvah sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia na Okresnom sude
PreSov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani
veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.
V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut i pribuzni obzZalovaného v priamom
rade, jeho surodenci, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh, pokial to nie je proti jeho véli. Odvolanie je
treba podat’ na sude, proti ktorému rozsudok smeruje, a to v Styroch vyhotoveniach.



