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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej, v spore zalobkyne M. L.C., K. B. XX/X, XXX XX
L., zastupena JUDr. Helenou Schneiderovou, advokatkou so sidlom Florianova 12, 080 01 PreSov, proti
zalovanému M. L., K. B. XX/X, XXX XX L., zastupeny JUDr. MiloSom Kasc¢akom, advokatom so sidlom
Kalin€iakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
o odvolani zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 19C 52/2014-210 zo
dna 12.10.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov tak,
Ze prikazal do vylu&ného vlastnictva Zalobkyne nehnutelnosti: dvojizbovy byt nachadzajuci sa v L. na
ul. B., v bytovom dome ¢&. XX, ktory je postaveny na parcele &. XXX/XX, kat. uzemie L. a zapisany na
LV XXXX, podiel na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach tohto bytového domu v podiele
XXIXXX, zapisany na LV €. XXXX, spoluvlastnicky podiel na pozemku, na ktorom je tento bytovy dom
postaveny a to v podiele XX/XXX na pozemku parcely registra C, parcelné &islo XXX/XX - zastavené
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 zapisané na LV XXXX, kat. uz. L..

Dalej do vyluéného vlastnictva Zalobkyne sud prikazal hnutelné veci: gaucova sedacia suprava v
zostatkovej hodnote 50 eur, obyvacia stena v detskej izbe v zostatkovej hodnote 50 eur, 2 ks valandy v
detskej izbe v zostatkovej hodnote 0 eur, pracku v zostatkovej hodnote 50 eur, chladni€ku v zostatkovej
hodnote 20 eur, DVD prehraval v zostatkovej hodnote 15 eur, hifi veZa v zostatkovej hodnote 15 eur,
mikrovinka v zostatkovej hodnote 0 eur, kuchynské naradie a to 6 ks sklenenych poharov, 12 ks priborov
a 5 ks hrncov v zostatkovej hodnote 20 eur, plynovy sporak v zostatkovej hodnote 30 eur.

Zalobkyni bola uloZena povinnost na vyrovnanie podielov zaplatit Zalovanému sumu 4.987,50 eur v
splatkach vo vySke 70 eur mesacne splatnych do 15. diia v mesiaci po¢nuc dfiom 1.1.2018 do upIného
vyrovnania dlhu pod stratou vyhody splatok.

Narok na nahradu trov konania u€astnikom sud nepriznal. Priznal Statu narok na nahradu trov konania
vo vztahu k Zalobkyni vo vySke 50 % a vo vztahu k Zalovanému vo vyske 50 %.

2. Prvoindtanény sud tak rozhodol v poradi druhym rozsudkom o Zalobe Zalobkyne, ktora Ziadala
vyporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ked manzelstvo stran sporu zaniklo a po zaniku
manzelstva k dohode o vysporiadani BSM nedoslo. Zalobkyfa v Zalobe Ziadala, aby sud rozhodol
o vysporiadani BSM uc&astnikov konania bez finan€nej ndhrady z dévodu, Ze Zalovany nikdy nebol
riadne zamestnany, nema cit pre rodinny Zivot a zariadenie bytu, chod domacnosti, starostlivost o deti,



Ci platenie uctov kazdy mesiac. Nikdy sa o ni¢ nezasluZzil, nikdy ni¢ ¢o sa tyka bytového zariadenia
nezadovazil, bytové zariadenie je obstarané vyluéne zasluhou Zalobkyne. Zalovany holdoval alkoholu,
bol nasilny a na domacnost’ neprispieval. Bol odsudeny za nasilné trestné &iny voci nej a detom.
Zalovany s vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bez finanénej nahrady nesuhlasil.
Uviedol, Ze prispieval na domacnost, prispel aj na zadovazenie bytu a zariadenia, zarobil brigadnicky
a byt svojpomocne zveladil. Ziadal o vyplatenie polovice trhovej ceny bytu s tym, Ze suhlasil, aby byt a
bytové zariadenie bolo prikazané Zalobkyni.

Prvoindtanény sud v priebehu konania rozhodol o rozSireni Zaloby a pripustil tuto zmenu Zaloby, kde
Zalobkyna skutkovo oddvodriovala disparitu podielov na vysporiadani BSM.

Prvoindtanény sud zistil, Ze manzelstvo u€astnikov bolo uzavreté dfia 13.4.1996. Z manZzelstva
pochéadzaju dve deti. Zalovany pred uzavretim manzelstva mal dal$iu vyZivovaciu povinnost k synovi B..
Manzelstvo ucastnikov konania bolo rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 29P 147/2011-45, ktory
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 3.11.2012 rozvedené, na Cas po rozvode boli zverené v tom
Case maloleté deti N. a M. L. do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu
sumou 30 % zo sumy Zivotného minima. Styk otca s maloletymi detmi upraveny nebol.

Pocas trvania manzelstva prebiehalo konanie pod sp. zn. 14C 181/2011, kde Zalobkyria podala navrh na
nariadenie Zalovanému, aby doasne nevstupoval do bytu, kedZe uziva alkoholické napoje, je nasilny
a agresivny, vulgarny voci zalobkyni a vyhraza sa jej usmrtenim. Do rozvodu manzelstva prebiehalo aj
konanie pod sp. zn. 29P 23/2011, kde bol otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 30
% zo sumy Zivotného minima. Zalovany na zaklade potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Predove bol v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 11.8.1994 do 3.8.2000 a nasledne od 1.1.2001 do
31.1.2003, od 1.3.2003 do 15.8.2004, od 1.2.2007 do 19.2.2007, od 8.6.2007 do 3.7.2007, od 9.11.2007
do 17.2.2008 a dalej v obdobi od 5.1.2009 do 8.11.2010 a od 1.3.2011 nadalej. Rozsudkom Okresného
sudu PreSov, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 2To 9/2012-322 zo dria 22.3.2012
bol Zalovany uznany vinnym z precinu nebezpe&ného vyhraZania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak., z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona,
z precinov ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., za ¢o mu sud uloZil uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 7 rokov.

Pocas trvania manzelstva u€astnici dia 29.12.1999 pod €. 112/97 uzavreli s M. L. zmluvu o nadobudnuti
vlastnickeho prava k bytu &. X na prvom poschodi bytového domu v L., B. C.. X, sup. &. XX, ako aj
spoluvlastnickeho podielu na spoloc':nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu na pozemku parcela €. XXX/XX- zastavana plocha o vymere XXX m2, na ktorom je dom
postaveny. Nehnutelnosti boli ohodnotene na 59.400 Sk ako cena bytu a na sumu 3.896,42 Sk ako
cena pozemku.

Poc&as prvoinstanéného konania Zalobkyna potvrdila, Ze nehnutelnost kupili po rémskych obyvateloch
v roku 1998 - 1999, byt rekon$truovali a az nasledne sa dofiho nastahovali. Byt bol zakupeny z
finannych prostriedkov, ktoré si nasetrila pred uzavretim manzelstva Zalobkyfia na stavebnom sporent,
kde mala sumu 14.916 Sk, dalej sumu 5.000 Sk jej darovala matka a sumu 9.000 Sk jej pozi¢ala
priatelka. Zalobkyna potvrdila, Ze 9.000 Sk priatelke vratila po tom, &o Zalovany iSiel v zime pracovat do
lesa, z ktorych finan&nych prostriedkov naSetrila na vratenie p6zi¢ky. Uviedla, Ze byt si rekonstruovali
svojpomocne, taktiez aj zariadenie bytu, ktoré s€asti bolo ziskané od pribuznych a sc€asti obstarané z
vlastnych finanénych prostriedkov. Zalobkyria za ziskané finanéné prostriedky za pracu v lese v suvislosti
s vysadbou strom¢&ekov kupovala postupne plastové okna.

Zalovany potvrdil, Ze svojpomocne bola realizovana prerabka bytu, o domacnost sa staral, aj zakupoval
potrebné potraviny. Pracoval brigadnicky, resp. na dohodu.

Uvedené okolnosti potvrdili aj vypoc&uti rodinni prislusnici u€astnikov konania. Matka Zalobkyne potvrdila,
Ze zalobkyni na kipu bytu darovala 5.000 Sk, kamaratka z detstva jej poziala 9.000 Sk. Zalobkyria sa
nestaZovala, Ze s manzelom Ziju zle. Nedala najavo, Ze sa trapi. Zalobkyni poZi¢iavala drobné finan&né
giastky 100 aZ 500 Sk. Zalobkyria sa o deti starala riadne.

Pred prvoinstanénym sudom boli vypoduti aj svedkovia O. O. a M. O., rodi¢ia Zalovaného, ktori potvrdili,
Ze pri kupe bol byt v dezolatnom stave a musela prebehnut rekonstrukcia bytu.

Znalec T.. M. W. v znaleckom posudku ¢&. 64/2015 zo dfia 10.6.2015 ocenil nehnutefnost tak, Ze byt
ma trhovu hodnotu 13.581,17 eura a pozemok 444,55 eur. Zaokruhlene cena nehnutelnosti predstavuje
14.000 eur. Znalec poukazal na nizku uroveni kvality bytu a jeho zariadenia, ako aj bytového domu a
jeho prostredia.

Prvoinstanény sud zistil, Ze vocli Zalovanému su vedené viaceré exekucie, kde Zalovany je povinnym
v exeku€nych konaniach spolu s M. V.. Obaja manzelia vSak potvrdili, Ze z titulu BSM dlhy do tohto
majetkového vysporiadania nepatria Ziadne, pretoze dlhy v manzelstve nemali Ziadne.



V priebehu konania strany sporu zhodne odsuhlasili, Ze do BSM patri byt s prisluSenstvom a pozemok
pod bytovym domom, hnutelné veci a zariadenie bytu. Dohodli sa aj na zostatkovych cenach a Zalovany
suhlasil, aby vSetky veci boli prikazané Zalobkyni a jemu bola vyplatena finanéna nahrada.
Prvoindtanény sud preto sa zameral, vzhladom na to, Ze ostala sporna miera podielu oboch manzelov
na spolo€nom majetku, na posudenie vysky vyplaty ustupujucemu z manzelov.

Prvoindtanény sud sa zaoberal preto disparitou podielov G&astnikov konania na vyporiadavanom
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Vychadzal z ust. § 150 Obc¢ianskeho zakonnika a podrobne
popisal zistenia, ktoré prvoinstan¢ny sud viedli k tomu, Ze nebude mozné vysporiadat bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov podla zasady, Ze podiely oboch manZelov na takomto majetku su rovnakeé.
Zistil, Ze deti pochadzajuce z manZzelstva Ziju v spolo€nej domacnosti so Zalobkyrfiou a su na riu odkazané
(osobnu starostlivost aj finan¢ne). V €ase rozhodovania prvoinstanéného sudu Zalovany bol vo vykone
trestu odnatia slobody, detom je vyplacané nahradné vyzivné. Dlhy Zalovaného, ktoré su vyluéne jeho,
zatazili exekuénym zaloZznym pravom byt a aj podiel na pozemku. Exeku€né zalozné pravo zatazuje
byt, kde riziko exekucie trva a ohrozuje aj byvanie samotnych deti i¢astnikov konania.

Zalovany podas trvania manzelstva o vyzivu maloletych deti sa nestaral, nebol zamestnany a len
sporadicky prispieval do spolo¢nych finan&nych potrieb rodiny a tak spdsob, akym sa v rodine spraval a
zabezpecoval finan&né potreby je podla prvoinstanéného sudu potrebné povazovat za nezodpovedny
pristup k plneniu si vyZivovacej povinnosti ako vo¢i manzelke, teda Zalobkyni, tak aj vo¢i detom. Naviac
pocas trvania manzelstva si pInil aj vyzZivovaciu povinnost vo&i synovi z mimomanzelského vztahu, B.
Z. z finan€nych prostriedkov, ktoré zaobstaravala svojou pracou jeho manzelka, Zalobkyria.

Zalobkyfa preukazala, e Zalovany sa sice urgitou mierou zaslizil o nadobudnutie finanénych
prostriedkov, z ktorych bola zaplatena kupna cena bytu, avSak len dodatoéne, kedy pozi¢ané peniaze
vyplatil zo svojho zarobku. Rozhodujucou skuto&nostou je to, Ze uz pred uzavretim manzelstva mala
Zalobkyha zaloZzené stavebné sporenie, z ktorého finanéné prostriedky boli pouzité na zabezpecenie
kupnej ceny bytu a zvy3nu Cast pefiazi jej darovala matka a pozi€ala kamaratka. Teda sama Zalobkyha
zabezpecdila peniaze.

Pocas trvania manzelstva sa zabezpeCovala bezna udrzba bytu, zvefadovanie tohto majetku bolo
v rozhodujucej miere z prijmov Zalobkyne, Zalovany bol prevazne nezamestnany a prispieval na
domacnost len sporadicky.

Zalobkyia preukézala, Ze za domace nasilie bol Zalovany odstdeny na trest odfiatia slobody v trvani
7 rokov. Prvoinstanény sud vyjadril nazor, Zze Zalovany ni¢ zo svojho spravania po absolvovani tohto
trestu neolutoval. Na pojednavani bol opakovane slovne agresivny vo vztahu k Zalobkyni aj napriek
upozorneniu sudu.

Prave pre domace nasilie Zalobkyna Ziadala, aby bolo rozhodnuté o prikazani vSetkych veci do jej
vyluéného vlastnictva bez povinnosti vyplatit Zalovaného.

Prvoinstanény sud po tom, €o zistil vynimo&né okolnosti a uplatnil tento vynimo&ny institat na
vyhodnotenie odklonu od zasady rovnosti podielov pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, poukazal na existujucu sudnu prax a dospel k zaveru, Ze v danom konkrétnom pripade podiely
manzelov pri vyporiadani BSM nie su rovnaké. S poukazom na intenzitu nasilia preukazanu v spise sp.
zn. 5T 54/2010 rozhodol o disparite podielov medzi manzelmi v prospech Zalobkyne. Prvoinstanény sud
zobral do Uvahy, Ze Zalovany sa v ur€itej miere podieflal na nadobudnuti spolo&nej nehnutelnosti aj na jej
rekonstrukcii, ale nebolo mozné opomenut jeho dlhodobu nezamestnanost a nepravidelné prijmy, hoci
vyzivovaciu povinnost' si plnil. Prvoin§tanény sud povazoval za primerané, aby disparita predstavovala
65 % : 35 % v prospech Zalobkyne. Pokial hodnota nehnutelnosti a hnutelnych veci spolu predstavuje
14.250 eur, 65 % tejto sumy predstavuje 9.262,50 eura a 35 % z tejto sumy 4.987,50 eur. Zalobkyria
preto je povinna z celej masy BSM, ktora jej bola prikdzana, vyplatit Zalovaného vo vyske 4.987,50 eur.
Prvoinstanény sud s poukazom na zlu finan€nu situéciu Zalobkyne a vzhfadom na to, Ze jej priemerny
Cisty mesacny prijem predstavuje sumu 568 eur a je Zivitelkou rodiny, prvoinstanény sud podfa § 232
ods. 3, 4 CSP jej poskytol lehotu na plnenie v splatkach po 70 eur mesaéne s tym, Ze cely dlh bude
Zalovanému uhradeny do 6 rokov.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 257 CSP s prihliadnutim na dévody
hodné osobitného zretela, ktorymi su povaha sporného naroku a vyporiadanie spoloéného majetku
uskuto€neny v prospech oboch stran sporu.

O trovach $tatu bolo rozhodnuté podla § 259 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyra. Namietala, Ze je
povinna Zalovaného z jeho podielu na bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov vyplatit. Nestotozriuje
sa so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze disparita by mala predstavovat pomer 65 : 35 v prospech



Zalobkyne, pretoZe Zalobkyna preukazala, Zze zalovany ziadnym spdsobom sa nemohol podielat
na nadobudnuti spolo¢nej nehnutelnosti, ani na jej rekonstrukcii, pretoze v ¢ase od nadobudnutia
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy dia 29.12.1999, Zalovany uz od roku 1994 vébec nepracoval.
Ziadnym spdsobom sa nezapri&inil na nadobudnuti bytu. Zalovany podas trvania manzelstva nemal
Ziadny prijem. Preto nespravne bola uréena vyska podielu 65 : 35 v prospech Zalobkyne. Zalobkyha je
presvedcena o tom, Ze nasilnicke spravanie a domace nasilie Zalovaného a skuto€nost, Ze bol odsudeny
pre domace nasilie na trest odniatia slobody v trvani 7 rokov odévodrfiuje disparitu podielov v podstatne
vy$§Som podiele v prospech Zalobkyne. Preto Ziadala, aby odvolaci sud zmenil prvoindtanény rozsudok
tak, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov vyporiada po prikdzani v8etkych veci Zalobkyni bez
povinnosti vyplatit Zalovanému vyrovnavaci podiel.

3. Odvolanie vo&i rozsudku podal aj zalovany. Namietal postup prvoinstanéného sudu pri odklone zo
zasady rovnosti podielov. Poukazal na to, Ze v bode 27 oddvodnenia rozsudku je disparita uréena
pomerom 60 % : 40 % v prospech odporkyne s tym, Ze v bode 28 rozsudku je tato disparita uréena v
pomere 65 : 35 a naviac, ked v bode 26 prvoinstanény sud konS$tatuje situaciu, kde je prikdzana cela
masa BSM Zalobkyni bez povinnosti vyplatit Zalovanému akukolvek ndhradu. Odklon od tohto principu
parity nie je nalezitym sp6sobom odbvodneny a rozhodnutie nesmie byt arbitrarne.

Zalovany dalej namietal, Ze pocas trvania manzelstva riadne pracoval, o svoju rodinu sa staral a
zabezpedoval chod domacnosti z finanénych prostriedkov, ktoré zarobil. Zalobky#a sa nikdy nestazovala
na zlé spoluzitie so zalovanym, Zalovany sa zapri€inil nielen k nadobudnutiu bytu, ale aj o jeho
rekonstrukciu, vyZivovaciu povinnost si voci detom riadne plnil. Vzhfadom na nedostatok odévodnenia
je rozsudok prvoinstanéného sudu nepreskumatelny.

Namietal rozhodnutie prvoinstanéného sudu o umoZzneni splacat’ vyplatu podielu po 70 eur mesaclne,
¢o bude 6 rokov. Zalovany si potrebuje obstarat vlastné byvanie a splatky ho znevyhodfiuju pri
obstaravani obydlia. Preto Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 50 % z hodnoty bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, teda sumu 7.125 eur v jednej splatke.

4. Strany sporu sa vzajomne k odvolaniam nevyjadrili.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne. Prvoinstanény sud
po tom, €o vec bola zruSena a vratena odvolacim sudom, dostatoCne zistil skutkovy stav, spravne vec
pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré povazuje
za spravne. Len na zdbraznenie spravnosti a vzhfadom na odvolacie namietky stran sporu naviac k
veci udava:

6. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov na zaklade rozhodnutia sudu podla § 150
Obcianskeho z&konnika plati, Ze pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su
rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na
spolo¢ny majetok a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.
Dalej sa prihliada predovéetkym na potreby maloletych deti a na to, ako sa kazdy z manzelov staral o
rodinu a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri ur€eni miery pri€inenia
treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie potrieb spolo&nej domacnosti.

7.V priebehu prvoin§tanéného konania zhodne obe strany oznadili veci, ktoré patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a zaroven sa zhodli aj na hodnotach tychto veci a na hodnote vyporiadania
celkového bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Bolo zistené, Ze strany sporu nadobudli po€as
trvania manzelstva dvojizbovy byt na ulici B. Z. L., k tomu prislichajuci podiel na spolo€nych &astiach
a spolo€nych zariadeniach bytového domu v rozsahu 54/436, ktoré nehnutelnosti st zapisané na LV
XXXX, k.u. L. a dalej spoluvlastnicky podiel v rozsahu XX/XXX na parcele registra C & XXX/XX,
zapisanej na LV XXXX, k.U. L.. Na zaklade zaverov znaleckého posudku bol ustalena hodnota tejto
nehnutelnosti na 14.000 eur. Okrem toho pocas trvania manzelstva nadobudli presne vy$pecifikované
hnutelné veci tvoriace zariadenie bytu, kde hnutefné veci boli ocenené spolu na 250 eur. Spolu cely
predmet vyporiadania predstavuje 14.250 eur. Tieto okolnosti medzi u€astnikmi konania neboli sporné.
Prvoindtanény sud taktieZ na zaklade zhodného prejavu oboch stran sporu prikazal vSetky veci oznatené
stranami sporu ako predmet BSM do vyluéného vlastnictva Zalobkyne s tym, Ze rozhodoval nasledne aj
o podiele, v akom rozsahu Zalobkyna vyplati Zalovaného za jeho podiel.



8. Podla Obcgianskeho zakonnika v zasade plati, Ze podiely oboch manzelov v pripade vysporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su rovnaké. Od tejto zasady, vzhladom na vynimo&né
okolnosti pripadu, sa prvoinstanény sud odchylil. Vychadzal tak na zaklade vykonaného dokazovania,
ked Zalobkyna preukazala také okolnosti, ktoré vzhfadom na Uvahu prvoinstanéného sudu vyustili k
odchyleniu sa od zasady rovnosti podielov manZelov na vyporiadavanom spolo€nom bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov.

Prvoindtanény sud v3etky tieto okolnosti presne Specifikoval v odévodneni svojho rozhodnutia, prihliadol
na ne a vyhodnotil ich aj s poukazom na existujucu a ustalenu sudnu prax tak, Zze odévodrovali jeho
rozhodnutie na zmenu velkosti pomerov pri vyporiadani BSM v prospech Zalobkyne v rozsahu 65 % a
v prospech Zalovaného v rozsahu 35 %.

Pri rozhodovani prvoindtanény sud vychadzal zo skutkovych okolnosti zistenych v konani, ktoré
Zalobkyha preukazala a Zalovany ich nerozporoval, ani nepreukazal opak.

Vzhladom na to, Ze prvoindtanény sud uvahou dospel k miere disparity v pomere 65 % : 35 %,
odvolaci sud skumal skutkové okolnosti, ktoré prvoinstancny sud takto vyhodnocoval a dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je odévodnené dostatoCne. Prvoindtanény sud podrobne
rozobral jednotlivé aspekty, ktoré vzhladom na existujucu sudnu prax sa pri pripadnej disparite podielov
ucastnikov konania vyhodnocuju. Tato uvaha je konzistentna, logicka a neodporuje zasadam formaine;j
logiky. Odvolaci sud sa s touto Uvahou v celom rozsahu stotoZfuje.

Pokial prvoinstan&ny sud vzhlfadom na odvolaciu namietku Zalovaného v bode €. 26 tvrdil, Ze je namieste
rozhodnut bez povinnosti vyplatit Zalovanému nahradu za veci, dalej Ze v bode 27 hovori prvoinstan¢ny
sud o pomere 60 % : 40 % a realne bol tento pomer v bode 28 odévodneny v rozsahu 65 % : 35 %,
tato odvolacia namietka zo strany Zalovaného je nedévodna a nespdsobuje zmato&nost ani nelogickost
rozhodnutia a dévodov prvoinstanéného rozhodnutia. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze v
bode 26 prvoinstanény sud sice konstatuje, Ze je namieste prikazat vSetky veci Zalobkyni bez povinnosti
vyplatit’ Zalovanému nahradu za prikdzané veci, toto konstatovanie je vSak konstatovanim toho, ¢o
Ziadala Zalobkyha, nie pravny zaver sudu. Nasledne prvoinstanény sud uz len kon&tatoval, Ze aplikoval
vynimoc¢ny institat, ked zistil vynimo&né okolnosti odévodnujuce disparitu.

V odseku 27 prvoinstanény sud sice konstatuje, Ze pomer stran je v rozsahu 60 % a 40 %, avSak v odseku
27 prvoinstanény sud poukazuje na existujucu sudnu prax a rozhodnutia inych sudov. V danom pripade
sa zaobera rozhodnutim Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 1137/2012, kde odporkyfa
bola zvyhodnena pri disparite v rozsahu 60 % : 40 %. Teda tento pomer je len prikladom existujuce;j
sudnej praxe, nie rozhodnutim v prejednavanej veci.

Prvoindtanény sud disparitu v prejednavanej veci odbévodnil zretelne a jednoznacne s poukazom na
predchadzajuce uvahy sudu o ddévodoch disparity a vynimocnosti okolnosti odbvodriujucich aplikaciu
tohto ust. § 150 Obc&ianskeho zakonnika v pomere 65 % : 35 % v prospech Zalobkyne.

Preto odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali spravnost zaverov Zalovaného v ¢asti
odvolacej namietky uréenia miery disparity.

9. Pokial Zalovany namietal neexistenciu okolnosti oddvodfujucich vynimo&nu aplikaciu institutu
disparity veflkosti podielov pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a dévody na
odklon od zasady rovnosti podielov pri vyporiadani BSM, odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na
podrobné dbvody zistené prvoinStanénym sudom. Prvoinstanény sud zistil podrobne v kazdej oblasti a
v podrobne popisanych skuto€nostiach, ktoré ovplyviiovali jeho rozhodnutie aplikovat takyto vynimoény
institat. Prvoindtanény sud poukazal na to, Ze Zalovany sa dostatonym spésobom nepodielal na plneni
vyzivovacej povinnosti vo¢i svojim detom pochadzajucim z manzelstva, dokonca bol vo vykone trestu
odfatia slobody. Detom bolo vyplacané nahradné vyZivné, nehnutefnost, v ktorej deti byvaju, zatazil
exekuénym zaloZznym pravom a ohrozuje byvanie samotnych deti. Zo spolo€ného majetku Zalobkyna
uhradzala vyzivné na dieta z mimomanzelského vztahu Zalovaného.

Je pravdou, Ze Zalovany sCasti prispel na zabezpec€enie kupy bytu, ale Zalobkyfia prevaznou mierou
zabezpecila financné prostriedky od blizkych a kamaratky. Spolo€ny byt sa snaZzila zveladovat.
Zalovany, vzhladom na to, Ze bol nezamestnany, prispieval do bytu sporadicky. Bolo zistené, Ze
Zalovany bol odsudeny za domace nasilie na trest odhatia slobody, ktory trval 7 rokov. VSetky tieto
preukazané okolnosti viedli prvoinstanény sud k rozhodnutiu o disparite podielov, pri¢om disparita bola
prvoindtanénym sudom stanovena po Uvahe v zavislosti od preukazanych a nepopretych skutoCnosti
Zalovanym, najma vo vztahu k nasiliu a trestnému stihaniu, odsudeniu a vykonu trestu. Prvoindtanény
sud tato disparitu stanovil v tak vyraznej miere, ako to uviedol v prvoinstanénom rozhodnuti v pomere
65 % : 35 %. Bolo totiz preukazané, Ze Zalobkyha v prevaznej miere, v podstatne vy3Sej ako Zalovany,



sa podielala na nadobudnuti spolo€nych veci, na ich udrzani, na obstarani potrieb deti, rodiny. Spolu s
detmi bola obetou nésilia Zalovaného v rodine, v dosledku ktorého Zalovany bol odsudeny.

10. Pokial sa tyka namietky Zalovaného na vy8ku splatok z vyporiadaného pomeru 35 % z masy BSM
vo vySke 4.987,50 eur, je potrebné uviest, Ze prvoin§tanény sud zohladnil vSetky majetkové a socialne
pomery Zalobkyne, ked zistil, Ze Zalobkyfa je zamestnana s Cistym mesacnym prijmom 568 eur. Je
Zivitelkou rodiny, pritom uhrada tohto dihu vo vyske 70 eur mesacne bude uhradzana Zalovanému v
priebehu 6 rokov.

Aj odvolaci sud zistil, Ze prijem Zalobkyne nedovoluje, vzhfadom na jej socialne pomery, uhradit
Zalovanému cely podiel naraz. Uhrada podielu Zalovanému v splatkach je jedinou formou vyrovnania
podielu Zalovanému. ZalobkyRa totiZz zo svojho prijmu uhradza inkasné platby spolu vo vyske 172,13
eur, splaca pd6zi¢ku Quatro a Cetelem 23 eur a 62 eur, dalej uhradza stravu, o3atenie, obuv a dalSie
poplatky v suvislosti s Zivobytim. Staré sa o dve deti, z toho jedno dieta je uz v ¢ase rozhodovania
prvoindtanéného sudu plnoleté. Vzhlfadom na socialnu situaciu Zalobkyne je Uhrada podielu Zalovaného
naraz neredlna a mohla by spdsobit riziko exekucie zalobkyne.

11. Odvolaci sud sa zaoberal aj odvolanim Zalobkyne, ktora namietala, ze vysSka disparity podielu
Zalobkyne a Zalovaného by mala byt vacsia vzhladom na okolnost, Ze Zalovany sa nepodiefal na
nadobudnuti nehnutelnosti a na jej rekonstrukcii kedZe nepracoval.

Disparita, pri ktorej sa nevyplati druhému z manzelov Ziaden podiel na spoloénom majetku, je tak
vynimoc€né a krajné rieSenie, Ze musi byt odévodnené vynimo¢nymi a mimoriadnymi okolnostami, ktoré
v prejednavanej veci zistené neboli. Pri nadobudani spoloéného majetku stranami sporu sa v prevaznej
miere zasluzila o zabezpedenie finanénych prostriedkov Zalobkyna, ktora dokonca si pozi€ala od svojej
priatelky, €o nakoniec strany sporu nerozporovali. Bolo vdak samotnou Zalobkyriou tvrdené a opat nikym
nerozporovang, ze €ast finan¢nych prostriedkov, a to vo vyske 9.000 Sk, ktoré ziskala pdzi¢kou od svoje;j
priatelky nasledne vratila tejto priatefke z finanCnych prostriedkov, ktoré boli prijmom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov z prac Zalovaného v lese. Je preto namieste na tuto okolnost, ale na okolnost
ovplyviiujucu mieru disparity prihliadnut.

Pokial sa tyka rekonstrukcie bytu, bolo preukazané, Ze na rekonstruk&nych pracach sa s€asti podielal
aj zalovany, ale, a to opat nebolo stranami sporu namietané, podielali sa na tychto pracach aj rodicia
Zalovaného.

V neprospech zalovaného pri nadobudani a rekonS$trukcii spoloéného bytu s poukazom na mieru
disparity svedCi okolnost, Ze Zzalovany nevyuzival svoje schopnosti a moznosti dostatoénym spdsobom
na pravidelné zabezpecéenie prijmu do rodiny.

K disparite prispieva aj to, Ze zalovany uhradzal zo spolo€nych finanénych prispevkov vyzivné na
nemanzelského syna.

Zalovany sa na udrzani a na zveladeni spoloéného majetku neprigifioval rovnakou mierou ako
Zalobkyha, je vSak pravdou, ¢o opat nebolo popreté, Ze pracoval na dohodu a zo svojho prijmu, poskytol
financné prostriedky Zalobkyni do domacnosti, alebo zabezpedil material v suvislosti s rekon$trukciou
bytu. Preto samotna okolnost, Ze obaja manzelia mali iné predpoklady pre vykon zarobkovej ¢innosti
sama osebe nevedie k disparite podielov, je len okolnost'ou, ktora v suvislosti s dalSimi okolnostami pri
ich komparacii ma vplyv na mieru vy3ky disparity.

Odvolaci sud poukazuje preto na spravne zavery prvoin§tanéného sudu, ktory ustalil mieru disparity v
pomere 65 % : 35 %, kde okolnost domaceho nasilia bola hlavnhym dévodom ur&enia disparity v sidom
ustalenej vySke. Dévod pre nerovnomerné urenie podielov je aj skutoCnost, Ze jeden z manzelov,
teda Zalovany, pocas trvania manzelstva sa nepodielal na starostlivosti o deti, o rodinu, o spolo¢nu
domacnost' v désledku protipravneho konania, pretoZe dlhodobo bol vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory vykon trestu priamo suvisel s domacim nasilim. Preto aj ivaha sudu o miere disparity v pomere tak,
ako to urcil prvoinstanény sud je spravna a v plnej miere zodpoveda vSetkym zistenym a preukdzanym
okolnostiam Zalobkyriou v prejednavanej veci.

Vy83ia miera disparity v neprospech Zalovaného by nebola primerana.

12. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.
13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 255

ods. 2 CSP. Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo, pretoze kazda zo stran
bola neuspesna v rozsahu svojho odvolania a Uspesna v rozsahu odvolania protistrany.



14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



