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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
Ondreja Krajc¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: E. A., R. E. XXX, Q., zastupeného
JUDr. lvanom Savéakom advokatom, so sidlom Partizanska 45, Bratislava, proti zalovanym: X/ D. E.,
R. C.. S.. 8. XXXX/X, G., X/ C. Z., R. R. XX/X, B., o nahradu $kody 6.970,72 Eur s prislusenstvom, na
odvolanie Zalobcu a zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 18.09.2015, ¢.k.
12C/114/2013- 146, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spologne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 6.970,72 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 8,25% ro¢ne
od 08.03.2014 do zaplatenia a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal
a zalovanym 1/ a 2/ ulozZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok za navrh v
sume 418,- Eur. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Kredit Leas-Slovakia, s.r.0. ako prenajimatel a
Zalobca uzavreli leasingovi zmluvu, & XXXXXXXX dfia 21.12.1998 na predmet leasingu M. XXX F.
SPZ: D. XX-XX K. K. XX, S.D.: L. XXX K. E.o vstupnou cenou 800.000,- Sk vratane 23% DPH, s
tym, Ze 1. zvy8ena splatka bude €init 240.000,- Sk, leasingovéa splatka bude Cinit' StvrtroCne 63.733,-
Sk, s dobou trvania leasingu 36 mesiacov. Z postovej poukazky €. 083905 zo dia 21.12.1998 zistil, Ze
Zalobca zaslal spolo¢nosti Kredit Leas-Slovakia, s.r.0. v zmysle uvedenej leasingovej sumy 210.000,-
Sk (t.j. 6.970,72 Eur), €o je vySka Zalovanej sumy. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia
29.02.2012 ¢.k. 1T/36/2007 boli Zzalovani 1/ a 2/ uznani za vinnych za to, Ze obzalovany D. E., ako
zamestnanec obchodnej spolo¢nosti Kredit Leas - Slovakia, s.r.0. so sidlom Hattalova 12/A Bratislava
vo funkcii vykonného riaditefa po predchadzajucej dohode s konatelom tejto spolo&nosti, obZalovanym
C. Z., dojednaval uzatvaranie dvojstrannych pravnych tkonov s podnikatelskymi subjektmi za G&elom
poskytnutia finanénych prostriedkov formou Gveru a nasledne napriek vedomosti obZalovanych D. E.
K. C. Z. o nemoznosti riadne pinit platné zavézky bola okrem iného diia 21.12.1998 v sidle obchodnej
spoloCnosti Kredit Leas - Slovakia, s.r.o. uzatvorena leasingova zmluva medzi prenajimatefom:
obchodnou spolognostou Kredit Leas- Slovakia, s.r.o., ktori podpisal jej konatel, obZalovany C. Z. s
najomcom E. A., predmetom ktorej bol traktor zn. M. XXX, S.: D.-XX a motoroveé
vozidlo zn. K. XX, S.D.: L. XXX K., na zaklade ktorej Stanislav Repi$¢ak dfia 21.12.1998 poukéazal na
bankovy uc¢et prenajimatela v sulade so zmluvou sumu 210.000,- Sk, pri€om k plneniu zavazku a vrateniu
poskytnutych pefiaznych prostriedkov zo strany prenajimatela nedos$lo, ¢im bola E. A. sp6sobena Skoda
v sume 210.000,-Sk, a teda spoloénym konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze
uviedli niekoho do omylu a spdsobili tak na cudzom majetku znaénu Skodu, ¢im spachali v bodoch 1-
6 rozsudku: pokraovaci trestny €in podvodu spolupachatelstvom, podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods.



4 pism. b/ Tr. zdkona a za to boli odsudeni obZalovani D. E. K. C. Z. k trestu odnatia slobody, kazdy
vo vyske 2 roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 09.10.2012 u oboch obZalovanych a Zalobca
bol so svojim narokom odkazany na nahradu Skody na konanie vo veciach obgiansko-sudnych. Zisteny
skutkovy stav posudil podfa & 420 ods. 1, § 438 ods. 1 a 2, § 439, § 442 ods. 1, § 563 Obcianskeho
zakonnika a vychadzal v sulade s § 135 ods. 1 O.s.p. z uvedeného pravoplatného
trestného rozsudku, podla ktorého Zalovani spachali spolo¢ne trestny €in na Skodu Zalobcu, taktiez
mal za preukazanu skutoénu Skodu, ktoru Zalobca utrpel tym, ako zaslal na ucet firmy Kredit Leas -
Slovakia, Zalovanu sumu, ako 1. splatku, priCom ani jeden zo Zalovanych vySku uplatnenej nahrady
8kody nenamietal. Dospel k zaveru, Ze v konani neboli preukdzané a ani nevysli najavo Ziadne také
skuto€nosti alebo okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné rozhodnut o delenej zodpovednosti,
ako to navrhoval Zalovany 2/, a ktora je vynimkou zo zasady, Ze ak S8kodu spdsobili viaceri Skodcovia,
zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne. Solidarna (spolo¢na) zodpovednost’ sa uplatni vtedy, ked
Skodu spdsobili spolo¢ne viac Skodcov, €o plati aj v danom pripade, ked Zalovany
spobsobili Skodu trestnou €innostou. Spolu so Zalovanou sumou uloZil Zalovanym spolo€ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z ome&kania, pri¢om za vyzvu na zaplatenie pre Zalovanych 1/ a 2/ povazoval
navrh na zaCatie sudneho konania podany Zalobcom, na zaklade ¢oho sa dlh stane splatnym defi po
doruceni navrhu diZznikovi a omeSkanie Zalovanych ustélil diom 08.03.2014, ked Zalovany 1/ prevzal
navrh na zaCatie konania dfia 06.03.2014 a Zalovany 2/ dria 15.8.2013, &im sa dilh stal splatnym dna
07.03.2014. Priznal preto Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 8,25% od 08.03.2014 do zaplatenia
a vo zvy$nej Casti uplatneného prisluSenstva pohladavky Zalobu ako neddévodnu zamietol. O uloZeni
poplatkovej povinnosti Zalovany 1/ a 2/ rozhodol podla § 2 ods. 2 a 3, pol. 1/a Sadzobnika sudnych
poplatkov a zak. &. 71/1992 Zb., pretoze Zalobca je v konani v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/
zak. €. 71/1992 Zb. oslobodeny. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., Zalobcovi vSak
nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze jeho pravny zastupcovia si v konani nadhradu trov pravneho
zastupenia neuplatnili, tieto neSpecifikovali ako im uklada ustanovenie § 151 ods. 2 O.s.p. a z obsahu
spisu im Ziadne trovy nevyplyvaju.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovany 1/, Ziadal napadnuty
rozsudok prvej indtancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne
ustalil vySku Skody, avSak nestotoznil sa s jeho nazorom, Ze vo veci neboli splnené predpoklady pre
rozhodnutie o delenej nahrade Skody v zmysle § 438 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. Namietol, Ze z
obsahu trestného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/36/2007 vyplyva, Zze vSetky financné
toky, prijmy a vydavky obchodnej spolo&nosti Kredit Leas - Slovakia, s.r.o. riadil vyluéne C. Z., ktory mal
aj dispozi€né pravo ku vSetkym uctom tejto obchodnej spolognosti, v ktorej Zalobca pracoval na zaklade
pracovnej zmluvy ako vykonny riaditel. Namietal, Ze sud mal o ndhrade Skody rozhodnuat v zmysle § 438
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ti, ktori Skodu spdsobili, zodpovedaju za fiu podla svojej
ucasti na spdsobeni Skody. Sud mdZze svojim rozhodnutim v odévodnenych pripadoch vylugit solidarnu
zodpovednost, pritom v takychto pripadoch by mal z pravidla zhodnotit' aj socialne pomery Skodcov.
V danom pripade mal sud posudzovat mieru zavinenia jednotlivych spoloénych Skodcov a rozdelit
zodpovednost podla miery U€asti na spésobeni Skody, o preukazuje obsah uvedeného trestného spisu,
ked vo svojich vypovediach podrobne vypovedal o spdsobe vzniku obchodnej spolo¢nosti Kredit Leas -
Slovakia, s.r.0., jej fungovania a riadenia, ktoré zabezped&oval C. Z. bud osobne alebo prostrednictvom
dal3ej osoby. Z obsahu trestného spisu je tiez nespochybnitefné, Ze vSetky ukony, ktoré vykonal v mene
obchodnej spolognosti Kredit Leas - Slovakia, s.r.o., boli vykonavané na pokyn C. Z., véetky zmluvy
boli vypracovavané C. Z. a taktieZ nim podpisované, ako aj véetky vybery a prevody
finanénych prostriedkov na uéte tejto obchodnej spolognosti boli vykonavané vyluéne C. Z.. Zalovany
1/ nemal ziadne splnomocnenie na dispoziciu s finanénymi prostriedkami v hotovosti ako
aj podnikatelskym uctom tejto spolo€nosti. Sud prvej indtancie nedostatoéne vyhodnotil skutkovy stav,
nedostatoéne sa oboznamil s obsahom trestného spisu, z ktorého taktiez vyplyva, Ze v predmetnej veci
mal o nahrade Skody rozhodovat podla § 438 ods. 2 Ob&. zakonnika, ked aj z odévodnenia trestného
rozsudku vyplyva, Ze o nahrade Skody sud nerozhodoval v trestnom konani a poSkodenych odkazal
na konanie vo veciach ob¢iansko-sudnych, vzhfadom na tu skuto€nost, Ze obZalovani nemali rovnaky
finan&ny prospech z uvedenej trestnej Cinnosti.

3.  Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zamietajucej Casti a v Casti nahrady trov konania podal
odvolanie v zakonom stanovenej lehote aj Zalobca, Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti zmenit’ a zaviazat' Zalovanych zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne uroky z ome$kania vo
vyske 17,6% ro¢ne zo sumy 6.970,72 Eur od 18.03.1999 do zaplatenia a taktiez nahradu
trov prvostupriového aj odvolacieho konania. Namietal, ze Zalovani boli Zalobcom k splneniu si svojich
povinnosti permanentne vyzyvani najma ustnou formou a o plnenie ich poziadal uz v ramci



trestného konania, ktoré prebiehalo od roku 2007. Uroky  z omes$kania si uplatnil od 18.03.1999 do
zaplatenia a preto pri ich vySke vychadzal z dvojnasobku diskontnej sadzby NBS, platnej
od 13.01.1996 do 28.5.2000, a preto si uplatnil uroky z omesSkania vo vySke 17,6% roCne. Poukazal na
to, Ze jeho predchadzajiuca pravna zastupkyfa JUDr. Marta Belejéakova riadne uplatnila ndhradu trov
konania vratane nahrady trov pravneho zastipenia a to podanim zo dfia 17.06.2013. Dalej namietal,
Ze sud prvej instancie rozhodol v jeho nepritomnosti bez toho, aby na to, Zalobca dal suhlas, pretoZe
vo svojej Ziadosti suhlasil iba s tym, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti a zaroven, aby ho v
pripade potreby vypoc&ul prostrednictvom doZiadaného sudu - Okresného sudu Bardejov. Sud rozhodol
v jeho nepritomnosti a to bez predchadzajuceho vypodutia, hoci vypoved Zalobcu mohla sudu objasnit
podstatné skuto€nosti, ktoré by v koneénom dbsledku mohli viest k inému rozhodnutiu sudu, napr. v
Casti urokov z omeskania. Vzhladom na to, Ze sud niekolkokrat pojednavanie v tejto veci odrodil, Zalobca
nepredpokladal, Ze by sud rozhodol na pojednavani dina 18.09.2015 a z toho dévodu trovy pravneho
zastupenia nevycislil, aviak ak by doSlo k zaslaniu mu zapisnice z predmetného pojednavania sudom
tak, ako opakovane Ziadal vo svojich podania, vratane poslednej Ziadosti o ospravedinenie jeho neucasti
na pojednavani zo diha 13.08.2015, zaslal by Zalobca v zdkonnej lehote sudu predmetné vycislenie
nahrady trov pravneho zastipenia. S poukazom na § 45 ods. 4 O.s.p. namietal, Ze sudu ni¢ nebranilo,
aby mu zapisnicu z predmetného pojednavania zaslal elektronickou formou. Napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie povaZoval za nedostato¢ne odévodneny a pred&asny, pretoZze sud rozhodol
na zaklade neuplne zisteného skutkového stavu.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze nesuhlasi so skutonostami
uvedenymi Zalovanym 1/ a rozhodnutie prvej inStancie v €asti uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/
spoloéne a nerozdielne mu zaplatit nahradu $kody, povazuje za vecne a pravne spravne. Poukazal na
to, Ze Zalovany 1/ nepopiera svoj podiel viny na 8kode, ktora vznikla Zalobcovi v dosledku podvodného
konania Zalovanych, avSak napriek tomu Ziadnym spbésobom neprejavil Uprimny zaujem na splneni si
povinnosti, ktora mu v désledku jeho konania vznikla. Zalovany 1/ neuhradil Zalobcovi Ziadnu pefiaznu
sumu a neprejavil dostatoény zaujem vzajomne sa dohodnut mimosudne alebo aj v ramci sudneho
konania.

5. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava obsahu jeho
odvolania a dalej uviedol, Ze rozhodnutie sudu o delenej zodpovednosti v
neprospech Zalovaného 2/ by Ziadnym spdsobom neohrozilo zaujem poskodeného na uspokojeni jeho
naroku na nahradu skody. Pokial ide o neprejavenie jeho zaujmu na splneni povinnosti, uviedol, Ze si
nevie predstavit aké konanie od neho Zalobca oc€akava, ked ako uz uviedol prvoindtanénému sudu, je
nemajetny, bliziaci sa k déchodkovému veku, s vaznymi zdravotnymi tazkostami, ktoré ho obmedzuju
pri vykonavani akejkolvek pracovnej ¢innosti.

6. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len
C.s.p), u€inného od 01.07.2016; preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného 1/ a taktieZ odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. 'V prejednavanej veci sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostato€énom rozsahu, potrebnom
na zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie dovodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal proti

Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia Zalovanej istiny s prisludenstvom titulom nahrady
8kody, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré Zalovani uviedli na svoju obranu, vysledky
vykonaného dokazovania vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p., u€innym v Case

vydania napadnutého rozsudku, vec posudil spravne po pravnej stranke, ked' na zisteny skutkovy stav
aplikoval prislusné ustanovenia Ob¢&. zdkonnika a dospel k spravnym zaverom, Zze Zalovani spachali
spolo¢ne trestny &in na Skodu Zalobcu, ktora bola v konani preukazana v Zalobcom uplatnenej vyske
a za Skodu spdsobenu Zalobcovi Zalovanymi 1/ a 2/ zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne zalovani
1/ a 2/. Spravne sud prvej inStancie pri posudzovani omeSkania Zalovanych so splnenim
dlhu voéi Zalobcovi, vzhfadom na absenciu vyzvy Zalobcu na plnenie, vychadzal z doru€enia Zaloby
Zalovanym a ustalil ich omeSkanie dfiom 08.03.2014 a spravne rozhodol aj o nahrade trov konania, ked
Zalobcovi s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p. ndhradu trov konania nepriznal.

8. Sud prvej inStancie pri posudzovani dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody
voéi Zalovanym 1/ a 2/ spravne vychadzal z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo
dfia 29.02.2012 &.k. 1T/36/2007, ktorym je v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. viazany a podfa ktorého zalovani
spolocne spachali trestny ¢in na $kodu Zalobcu, pricom vy8ka Skody vzniknutej Zalobcovi nebola v konani
medzi stranami sporna.



9. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/36/2007 zo dna 29.02.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/70/2012 zo dfa 09.10.2012 boli Zalovani 1/ a 2/
uznani za vinnych zo spachania pokra¢ovacieho trestného &inu podvodu spolupachatelstvom podfia § 9
ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa dopustili tym, Ze Zalovany 1/ ako zamestnanec
obchodnej spolo€nosti Kredit Leas - Slovakia, s.r.o. vo funkcii vykonného riaditela po predchadzajucej
dohode so Zalovanym 2/, ktory bol konatefom uvedenej obchodnej spoloénosti, dojednaval uzatvaranie
dvojstrannych pravnych ukonov s podnikatelskymi subjektmi za ucelom poskytnutia finanénych
prostriedkov formou uveru, Slovakia s.r.o. a nasledne napriek vedomosti Zalovanych 1/ a 2/ o
nemoznosti riadne plnit splatené zavazky bola dia 21.12.1998 uzatvorend leasingova zmluva medzi
uvedenou obchodnou spolo&nostou ako prenajimatefom a Zalobcom, predmetom ktorej bol traktor
a motorové vozidlo a na zaklade ktorej zalobca dria 21.12.1998 poukazal na bankovy ucet prenajimatela
sumu 210.000,- Sk, pricom k plneniu zavazku a vrateniu poskytnutych penaznych prostriedkov zo strany
prenajimatela nedoslo, ¢im bola Zalobcovi spésobena Skoda v sume 210.000,-Sk, a teda spoloénym
konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Zze uviedli niekoho do omylu a spbsobili tak na
cudzom majetku zna&nu Skodu. Z uvedeného vyplyva, Ze Skodu spdsobili Zalobcovi obaja
Zalovani spolo¢nou trestnou €innostou a to trestnym ¢inom podvodu spachanym spolupachatelstvom
a preto spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze za Skodu spésobenu Zalobcovi zodpovedaju
Zalovani 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne, pricom vychadzal zo zasady vyplyvajlicej z ustanovenia
§ 438 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, podla ktorej v pripade, ak Skodu spésobilo spolo¢ne viac Skodcov, uplatni
sa solidarna (spolo¢na) zodpovednost' a poukazal na to, Ze len v odévodnenych pripadoch mdze sud
rozhodnut o delenej nahrade Skody.

10. Nedévodne Zalovany 1/ namieta v odvolani, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre
rozhodnutie o delenej zodpovednosti Zalovanych za Skodu spdsobenu Zzalobcovi s poukazom na
odbvodnenie trestného rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze Zalovani nemali rovnaky finanény prospech z
predmetnej trestnej Einnosti. Pre uplatnenie solidarnej zodpovednosti viacerych Skodcov je rozhodujuca
iba skuto¢nost, Ze viaceré osoby svojou ¢innostou, pripadne ne€innostou spolo¢ne spdsobili inej osobe
Skodu a v danom pripade je nesporné, ze Zalovani 1/ a 2/ spésobili Skodu Zalobcovi svojou spolo¢nou
trestnou &innostou. Za odévodneny pripad pre rozhodnutie o delenej zodpovednosti Skodcov v zmysle
§ 438 ods. 2 Ob&. zdkonnika mozno povazovat pripad, ak je u¢ast niektorého zo Skodcov na
spolo&nom spdsobeni $kody minimalna vzhladom na u¢ast ostatnych Skodcov, avSak v danom
pripade neboli v konani preukdzané Zziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by preukazovali minimalnu
ucast zalovaného 1/ na spdsobeni Skody Zalobcovi oproti rozsahu uc€asti Zalovaného 2/ na spésobeni
tejto Skody. Minimalny rozsah v ucasti Zalovaného 1/ na spolo¢ne spdsobenej Skode Zalobcovi so
Zalovanym 2/ nemozno povazovat za preukazanu skuto&nostami, na ktoré poukazal zalovany 1/ vo
svojom odvolani a to, Ze Zalovany 2/ mal dispozi¢né pravo ku v8etkym uctom obchodnej spolo¢nosti
Kredit Leas - Slovakia, s.r.o., vypracoval a podpisoval vSetky zmluvy, riadil vSetky finanéné toky,
prijmy a vydavky predmetnej spolonosti a vykonaval vdetky vybery a prevody finan&nych prostriedkov
na ucte spolo¢nosti, ked z odévodnenia rozsudkov vydanych v trestnom konani, prvoinstanéného aj
odvolacieho, vyplyva, Ze Zalovany 1/ dojednaval uzavretie predmetnych zmlav s
poskodenymi, preberal finanéné akontacie od poskodenych a ubezpedoval ich, Ze finanéné prostriedky
na zabezpecenie Uveru budu, priCom vedel, Ze spolo¢nost nema finanéné prostriedky na poskytovanie
uverov a neboli zabezpeCované ani zo zahrani€ia ani z domacich zdrojov, taktiez preukazatelne vedel,
Ze spolognost fakticky nevedie Zalovany 2/ a vzhladom na dizku doby, po ktort vykonaval funkciu
vykonného riaditela spolo¢nosti, muselo mu byt aj zrejmé, Ze ide o spolo€nost zriadenu vyluéne na ucel
podvodného konania, ¢o konstatovali sudy aj v odévodneni rozsudkov vydanych v trestnom konani.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze dokazovanim vykonanym v trestnom konani neboli
preukazané také vynimo&né okolnosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu ustanovenia § 438 ods. 2 Ob&.
zakonnika. Zalovany 1/ sam ani neuviedol v konani pred sidom prvej indtancie a ani vo svojom odvolani
v akom pomere by podfa jeho nazoru by mali Zalovani zodpovedat' za Skodu spdsobenu Zalobcovi a ani
nevycislil Skodu za ktoru by podla jeho nazoru zodpovedal on podla jeho u&asti na jej spbésobeni, a na
zaklade ktorého by mal sud rozhodnut' o delenej zodpovednosti.

11. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania zalovaného 1/ nie
je spbsobily spochybnit’ spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska
odvolacich dévodov v fiom uvedenych, pri¢om ani v odvolacom konani neboli zistené také nové
rozhodujuce skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by
spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie.
12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neddévodné je aj odvolanie Zalobcu proti rozsudku sud prvej
indtancie v Casti, v ktorej zamietol vo zvySnej €asti Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie urokov



z omeskania a tiez v &asti o nahrade trov konania. Zalobca si v konani uplatnil Groky z omeskania
od 18.03.1999 do zaplatenia, avSak neuviedol v Zalobe ani v konani pred sudom
prvej inStancie a ani vo svojom odvolani z akych dévodov ustalil omeSkanie Zalovanych zo splnenim
ich dlhu od 18.03.1999 a nepredlozil ani Ziaden dbkaz preukazujuci omeskanie Zalovanych k tomuto
driu. V odvolani uviedol, Ze Zalovanych vyzyval na plnenie Ustne, toto svoje tvrdenie vSak nepreukazal,
a pokial poukazal na to, Ze trestné konanie, v ktorom si uplatnil proti Zalovanym narok na nahradu
Skody, prebiehalo od roku 2007, tdto skuto€nost nepreukazuje, Ze by Zalovani boli v omeSkani uz v
roku 1999. Spravne preto sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze Zalovani boli vyzvani na plnenie
doru¢enim Zaloby na zaklade ¢oho spravne ustalil omeskanie Zalovanych zo splnenim dlhu odo dna
08.03.2014, za ktoré obdobie priznal Zzalobcovi uroky z omeSkania vo vyske 8,25% a
spravne vo zvySku Zalobu zamietol. Nahrada trov konania Zalobcu bola uplatnena jeho predchadzajucou
pravnou zastupkyfou JUDr. Martou Belejéakovou v Zalobe, tak ako uviedol vo svojom odvolani, av8ak
Zalobca trovy pravneho zastupenia v zakonnom stanovenej lehote nevydcislil v sulade s ustanovenim
§ 151 ods. 2 O.s.p., u€inného v Case vydania napadnutého rozsudku, a preto spravne sud prvej
inStancie rozhodol, ked Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Nedévodne Zalobca v odvolani
namietal, Ze sud prvej indtancie rozhodol v jeho nepritomnosti bez toho, aby Zalobca dal na to suhlas
a bez toho, aby bol Zalobca o tejto skuto€nosti informovany prostrednictvom elektronického zaslania
zapisnice z predmetného pojednavania , o zaslanie ktorych Zalobca opakovane Ziadal prostrednictvom
jeho pisomnych Ziadosti o ospravedinenie neu&asti na pojednavani a to vratane poslednej Ziadosti zo
dna 13.08.2015. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v prejednavanej veci boli splnené zakonnom
stanovené podmienky pre prejednanie a rozhodnutie veci v nepritomnosti Zalobcu na pojednavani dna
18.09.2015, na ktorom svoju neuc¢ast ospravedInil pisomnym podanim doruéenym sudu dia 17.08.2015
z dévodu, Ze sa nachadza v zlej finan¢nej situacii a aj z dévodu kolizie pojednavani jeho
pravneho zastupcu, poziadal v pripade potreby o vypocutie vo veci prostrednictvom doziadaného sudu -
Okresného sudu Bardejov a taktiez poziadal 0 zaslanie zapisnice z pripadného pojednavania.
Zaroven suhlasil s prejednanim veci v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a
nepoziadal o odro&enie pojednavania z dblezitého dévodu a preto sud prvej inStancie rozhodol
na tomto pojednavani v jeho nepritomnosti v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. Ustanovenie § 45
ods. 4 O.s.p., na ktoré poukazal Zalobca vo svojom odvolani, upravuje moznost doru€ovat’ pisomnosti
aj elektronickymi prostriedkami, ak o to u€astnik konania alebo jeho zastupca poziada a oznami adresu,
neupravuje vSak povinnost sudu zasielat’ zapisnicu z pojednavania na ziadost' u€astnika nepritomného
na pojednavani. Nedévodne Zalobca namieta aj nespravny postup sudu prvej indtancie spocivajuci v
tom, Ze rozhodol vo veci bez jeho vypocutia doZiadanym sudom, ked' v danom pripade vysluch Zalobcu
pre rozhodnutie vo veci nebol potrebny a pokial ide o omeskanie Zalovanych, toto mohol
objasnit’ aj v niektorom zo svojich pisomnych podani a preto nebolo potrebné vykonat vysluch Zzalobcu
doziadanym sudom len na tuto skuto¢nost.

13.  Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla §
387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo,
ked Zalobca a zalovany 1/ mali len &iasto¢ny uspech v odvolacom konani a Zalovanému
2/ v odvolacom konani trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j



otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol 0 odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu konad ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



