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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Jany Martinéekovej, v
pravnej veci zalobcu: W. A., bytom F. P. X/XX, Q., N. W., pravne zastupeny: JUDr. Ing. Zuzanou
Kvakovou, advokatkou so sidlom Kuzmanyho 18, Zilina, proti zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie,
Ul. 29. augusta &. 8 a 10, Bratislava, za Ggasti: A. O. J. A, I, P. XXX/X, ICO: XX XXX XXX, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 33012-3/2018-BA zo dna 04.07.2018, o kasacnej
staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, €.k. 4Sa/24/2019-44 zo dfia 30.09.2020,
takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove €.k. 4Sa/24/2019-44 z
30. septembra 2020 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €.k. 4Sa/24/2019-44 zo dria 30.09.2020 podfa § 191 ods. 1 pis.
e/ zadkona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zruSil rozhodnutie Zalovanej
€. 33012-3/2018-BA zo 04.07.2018 a vec jej vratil na dalSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim
Zalovana podfa § 218 ods. 2 zadkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,zakon &. 461/2003
Z.z.*) potvrdila odvolanie Zalobcu podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobo¢ka Svidnik &.
2778-5/2017-Sk zo dna 13.12.2017, vo veci vzniku a zaniku socialneho poistenia zamestnanca a
odvolanie zamietla v celom rozsahu.

2. Socialna poistovia, pobocka Svidnik ako organ prislusny podfa § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy
zakona €. 461/2003 Z.z. rozhodovat' v prvom stupni o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia
v spornych pripadoch, vydala dfa 13.12.2017 rozhodnutie &. 2778-5/2017-SK, ktorym rozhodla o tom,
Ze W. A. nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie
v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela A. O. J. A. so sidlom P.Q. XXX/X, I., ICO: XX
XXX XXX, od 01.05.2016 do 31.12.2016, podla slovenskej legislativy.

3. ZruSenie preskumavaného rozhodnutia krajsky sud odévodnil tym, Ze na zamestnanca Zalobcu
s bydliskom v Polskej republike, ktory vykonava SZCO v krajine bydliska a zarover uzatvoril ako
zamestnanec na Uzemi Slovenska pracovnu zmluvu, sa vztahuju v oblasti socialneho zabezpecenia
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, a to zakladné nariadenie &. 883/2004 a vykonavacie
nariadenie ¢. 987/2009. Uvedena skuto&nost je medzi u€astnikmi konania nesporna. V preskimavane;j
veci institicia polského socidlneho zabezpe&enia ZUS ako institucia ¢lenského Statu bydliska osoby,
ktord ma podliehat’ pod &l. 13 zakladného nariadenia, listom zo dfia 16.11.2017 oznamila Socialne;j
poistovni, Ze v sulade s €l. 11 ods. 2 pism. a/ zakladného nariadenia ¢. 883/2004 Zalobca podlieha
polskym pravnym predpisom socialneho poistenia. Uvedené urCenie prislusnosti pravnych predpisov



je predbezné podfa €&l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia €. 987/2009. V predmetnom liste,
ktory bol adresovany Zalobcovi a Socialnej poistovni bol Zalobca upovedomeny aj o tom, Ze v
pripade, ak nesuhlasi s uréenim uplatnitelnych pravnych predpisov, ma pravo poziadat miestnu
pobo¢ku ZUS o vydanie administrativneho rozhodnutia. V uvedenej suvislosti spravny sud poukazal
aj na prijaté zavery v rozhodnuti Velkého sendtu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a kon&tatoval, Ze polska institucia socidlneho zabezpecenia bola opravnena urcit’ uplatnitelnu
legislativu v preskimavanom pripade, pri€om spravne organy v oboch stuprioch neboli opravnené
pred pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim o uplatnitelnej legislative akokolvek rozhodnut, kedze
nebolo zrejmé, &i na prejednanie danej veci je prislusna slovenska alebo polska institucia socialneho
zabezpecenia.

4. Krajsky sud mal za to, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce
na riadne posudenie veci, kedZe z vyjadreni Zalobcu bolo zrejmé, Ze vo€i rozhodnutiu o uréeni polske;j
legislativy bola podana Zaloba na sude v Polskej republike, o ktorej nebolo rozhodnuté. Ulohou
spravneho sudu pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov nie je nahradzat ich &innost pri
zistovani skutkového stavu, ani dopifiat, resp. nahradzat odévodnenie ich rozhodnutia.

5. Krajsky sud uviedol, Ze k zakladnym pravam uc€astnika konania na spravodlivy proces patri pravo
na uvedenie dostatoénych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Na zaklade tychto skutoCnosti
rozhodnutie Zalovanej zruSil podla § 191 ods. 1 pism. e/ SSP a vec jej vratil na dalSie konanie.

6. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP. Zalobcovi, ktory bol v konani Uspe$ny
priznal narok na plnu nahradu trov konania vocéi Zalovane.

Il.
7. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote kasa&nu staznost.

8. Namietala, Ze krajsky sud v konani alebo rozhodnuti porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a odklonil sa od ustalenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

9. Konkrétne namietla, Zze nie je viazana priebehom a vysledkami konani o opravnych prostriedkoch,
pripadne sudnych konani vedenych v Polskej republike, pretoZze na uréovanie uplatnitelnej legislativy
su v zmysle koordinaCnych nariadeni prisludné vylu€ne intiticie socialneho zabezpedenia dotknutych
Clenskych Statov. Tym je vylu€end pravomoc akychkolvek institacii, vratane sudov zasahovat do
uvedeného procesu. Pripadné administrativne, resp. sudne konania, prebiehajuce na vnutrostatnej
urovni nemaju Ziadny vplyv na ur€enie uplatnitelnych pravnych predpisov, ktoré sa v sulade s postupmi
uvedenymi v koordinaénych nariadeniach stalo definitivnym, pretoZze koordinaéné nariadenia maju
vySSiu pravnu silu ako vnutrostatny pravny predpis.

10. Zalovana preto trvala na tom, Ze bola opravnena vydat napadnuté rozhodnutie, ktoré je v sulade
so zdkonom a s koordinaénymi nariadeniami. Mala za to, Ze zamestnavatel podal na zamestnanca
registragny list FO - prihldSku do registra poistencov. AZ nasledne bolo uréené, Ze na zamestnanca
sa v oblasti socialneho zabezpec€enia vztahuje polska legislativa. Vydanie napadnutého rozhodnutia
povazovala za dévodné a v zaujme pravnej istoty zamestnanca. Ohladom svojho opravnenia rozhodovat
o vzniku povinného poistenia argumentovala rozhodnutiami najvysSieho sudu sp. zn. 1SZs0/66/2015,
1S2s0/12/2016, 9S7s0/32/2016, 9S2s0/177/2015 a pre fu priaznivou judikaturou krajskych sudov v
Presove a v Ziline.

11. Navrhla rozsudok krajského sudu zru$it a vec mu vratit na dalSie konanie.
.
12. Zalobca a ani jeho zamestnavatelka A. O. J. A. sa ku kasacénej staznosti Zalovanej nevyjadrili.

V.



13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost Zalovanej je dévodna.

14. Podfla § 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakona v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., najvy$8i spravny sud zacne Cinnost 1. augusta 2021.

15. Podla § 101e ods. 2 z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvysSieho sudu na
najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho
spravneho sudu.

16. Podla § 11 pism. h/ SSP najvys&i spravny sud rozhodne o kasaénych staznostiach.

17. Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zakonodarca upravil prechod vykonu sudnictva z
najvy8Sieho sudu na najvys8i spravny sud vo vSetkych ,Zivych® pravnych veciach, t.j. vo veciach,
ktoré neboli pravoplatne skon¢ené na Najvy$Som sude Slovenskej republike do 01.08.2021 v agende
spravneho sudnictva, v ktorych veciach bude ako sud kasaény, konat a rozhodovat' NajvyS$si spravny
sud Slovenskej republiky.

18. Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

19. Podla ¢&l. 1 pism. j/ zakladného nariadenia ,bydlisko“ znamena miesto, kde osoba zvy&ajne byva.

20. Podra €&l. 1 pism. p/ zadkladného nariadenia na ucely tohto nariadenia ,intiticia znamena v suvislosti
s kazdym jednotlivym &lenskym Statom drad alebo uUrad zodpovedny za uplatfiovanie vSetkych alebo
niektorych pravnych predpisov.

21. Podla ¢l. 2 ods. 1 zakladného nariadenia toto nariadenie sa vztahuje na Statnych prislusnikov
Clenského Statu, osoby bez Statnej prislusnosti a uteCencov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom State a
podliehaju alebo podliehali pravnym predpisom jedného alebo viacerych &lenskych Statov, ako aj na ich
rodinnych prisludnikov a ich pozostalych.

22. Podla &l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia osoba, ktora zvy€ajne vykonava &innost ako zamestnana
osoba a Cinnost ako samostatne zarobkovo &inna osoba v odliSnych &lenskych Statoch, podlieha
pravnym predpisom Clenského Statu, v ktorom vykonava €innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takuto €innost’ v dvoch alebo viacerych &lenskych Statoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

23. Podla €l. 16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia osoba, ktora vykonava ¢innosti v dvoch alebo
vo viacerych ¢&lenskych Statoch, informuje o tejto skutoCnosti institiciu uréenu prislusnym dradom
Clenského Statu bydliska.

24. Podfa &l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ur€end institucia lenského Statu bydliska bezodkladne
uréi uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknutd osobu uplatfiuji, so zretefom na ¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto ur€enie sa povaZuje za predbezné.
Institlcia informuje o predbeZznom ur€eni uplatnitelnych pravnych predpisov uréené institicie kazdého
Clenského &tatu, v ktorom sa &innost' vykonava.

25. Podla €&l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia predbezné uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov,
ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dia, ked boli instittcie
ur€ené prisludnymi organmi dotknutych &lenskych Statov o fiom informované v sulade s odsekom 2, ak
uz uplatnitefné pravne predpisy neboli definitivne uréené na zaklade odseku 4 alebo najmenej jedna
dotknuta institucia neinformovala inétitaciu uréenu prislusnym radom &lenského Statu bydliska do konca
tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze neméze prijat toto urCenie alebo Ze zaujala k tejto veci odlidné
stanovisko.



26. Najvy$Si spravny sud po preskumani sudneho a pripojeného administrativneho spisu dospel k
zaveru o opodstatnenosti ddvodov uvedenych Zalovanou v kasaénej staznosti.

27. V konani nebolo sporné, Ze Zalobcom je fyzickd osoba s bydliskom v Polskej republike, ktora
vykonavala minimalne v obdobi od 01.05. 2016 do 31.12. 2016 c¢&innost na vlastny ucet v Pol'skej
republike a ktora zarover uzavrela pracovnu zmluvu so zamestnavatelom v Slovenskej republike. Na
Zalobcu sa priamo vztahuje nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a rady €. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpe&enia a jeho vykonavacie nariadenie €. 987/2009. V zmysle ¢l. 288
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (pévodne €l. 249 Zmluvy o Eurépskom spologenstve) je nariadenie
pravnym aktom unie, majuci vSeobecnu platnost, je zavazné vo svojej celistvosti a priamo uplatnitelné vo
vSetkych Clenskych Statoch. Nariadenie je nastrojom unifikdcie eurdpskeho prava a rozhodnutim organu
Clenského Statu, vratane vnutrostatneho sudu nie je mozné vyluéit jeho pouZitie pre konkrétny pripad.

28. Otazka, &i zalobca spifia predpoklady pre aplikaciu &. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, a teda
Ci je osobou, ktora zvy€ajne vykonava &innost ako zamestnana osoba a €innost ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba v odliSnych ¢lenskych Statoch, je predmetom hmotnopravneho posudenia, na
vykonanie ktorého je prislusna vylu€ne institucia uréena vykonavacim nariadenim. Institicia prisludna
na vykonavanie socialneho poistenia vinom ¢lenskom State, nez ur€uje nariadenie, na takéto posudenie
prisludna nie je. Akykolvek iny postup by totiz viedol k popretiu ciela nariadeni, ktorym je o.i., aby
osoby, ktoré sa pohybuju v ramci spolo€enstva, podliehali systému socialneho zabezpecenia iba
jediného c&lenského Statu, aby sa tak predi$lo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni vnutrostatnych
pravnych predpisov a komplikaciam, ktoré by z toho mohli vzniknat (bod 15 preambuly zakladného
nariadenia). Pokial by o skutognosti, &i konkrétna osoba spifia podmienky uplatnenia &l. 13 ods. 3
z&kladného nariadenia rozhodovali indtitucie socialneho poistenia, resp. sudy jednotlivych €lenskych
Statov samostatne, mohlo by déjst k situécii, Ze rozhodnu rézne, nasledkom &oho by tato osoba
podliehala systému socialneho zabezpecenia viacerych Statov alebo nepodliehala systému socialneho
zabezpecenia Ziadneho zo Statov. Prave na vylucenie vzniku takychto situacii eurépsky normotvorca
prijal zakladné a vykonavacie nariadenie, priCom vykonavacie nariadenie v &l. 13 v spojeni pripadne s
rozhodnutim &. A 1 stanovuje postup ur€ovania uplatnitelnej legislativy.

29. Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia vyplyva, Ze uplatnitelné pravne predpisy
urci indtitucia Clenského Statu bydliska osoby, ktora ma podliehat’ ¢l. 13 zakladného nariadenia. V
prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalobca ma bydlisko v Polskej republike, a teda na uréenie
uplatnitefnej legislativy pre Zalobcu je prislusna polska institucia ZUS.

30. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze pol'ska institucia socialneho poistenia pisomnostou
z0 16.11.2017 zaslala Zalobcovi a Socialnej poistovni oznamenie, z ktorého (okrem iného) vyplyva, Ze
Zalobcovi boli ur€ené polské pravne predpisy ako uplatnitelné pre obdobie od 01.12.2015 do 30.04.2016
(na povinné poistenie bol prihlaseny zamestnavatefom 1. 1. O.) a od 01.05.2016 do 31.12.2016 (na
povinné poistenie bol prihlaseny zamestnavatefom A. O. J. A.), na zaklade ¢&l. 16 ods. 2 veta 3
vykondavacieho nariadenia a zohfadrujuc €l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia a ¢&l. 14 vykonavacieho
nariadenia.

31. Podla nazoru kasa¢ného sudu z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcom je fyzicka osoba
s bydliskom v Polskej republike, ktord vykonava &innost na vlastny ucet v Pol'skej republike a ktora
zaroven uzavrela pracovnu zmluvu so zamestnavatefom O. J. - A. v Slovenskej republike. Prvostupriové
rozhodnutie v spojeni s preskimavanym rozhodnutim vychadza z preukazanej skutocnosti, Ze vo
vztahu k Zzalobcovi doSlo zo strany ZUS v zmysle ¢&l. 16 (2) vykonavacieho nariadenia k individualnemu
uréeniu polskej uplatnitelnej legislativy, ktoré v sulade s &l. 16 (3) vykonavacieho nariadenia stalo
definitivnym, v désledku &oho bolo nevyhnutné uvedenu situaciu vnimat ako uzatvorenu na udrovni
koordinaénych nariadeni. Takéto definitivne uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov je pre sud
zdvazné (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10SZs0/20/2015 z 27.04.2016). Dvojmesacna lehota
na vznesenie pripadnych namietok proti uréeniu uplatnitelnej legislativy stanovena v ¢lanku 16 (3)
vykondavacieho nariadenia marne uplynula dfia 16.01.2018, &im sa predmetné ur&enie stalo definitivnym.
Z uvedeného bolo tak zrejmé, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Svidnik ¢&. 2778-5/2017-
SK z 13.12.2017 nebolo vydané pred€asne, pretoZe bolo vydané az po definitivnom uréeni polskej
uplatnitefnej legislativy. Spravne organy, rovnako ako sudy, musia z takéhoto uréenia uplatnitelnych



pravnych predpisov vychadzat. Takéto definitivne ur&enie uplatnitelnych pravnych predpisov je pre sud
zavazné (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10S2s0/20/2015 z 27.04.2016).

32. Z vySSie uvedenych dévodov kasacny sud zrusil rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 SSP a
vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V dalsom konani bude ulohou krajského sudu vysporiadat
sa s pravomocou spravnych organov rozhodovat o zaniku povinného poistenia zalobcu v ¢ase, ked' uz
bola ur€ena uplatnitelna legislativa iného €lenského statu. Kasaény sud zhodne s nazorom Zalovane;j
uvadza, Ze definitivnym uréenim polskej legislativy bolo nepochybné, Ze Zalobca od 01.05.2016
podlieha pravnym predpisom socialneho zabezpedenia Polskej republiky. Socidlna poistoviia nie je
viazana priebehom a vysledkami konani o opravnych prostriedkoch, pripadne sudnych konani vedenych
Zalobcom v Pol'skej republike, pretoZe na urlenie uplatnitelnej legislativy su v zmysle koordina&nych
nariadeni prisludné vylu€ne institucie socidlneho zabezpecenia dotknutych &lenskych Statov, ¢im je
vylu€end pradvomoc akychkolvek inych institucii, vratane sudov, zasahovat do uvedeného procesu.

33. V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



