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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Marcelou Dolnikovou Zabkovou o spore Zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- staré mesto, pravne
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, s miestom vykonu &innosti Mytna 48, 811 07 Bratislava- Staré
mesto, proti Zalovanému: K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX Z., zastupeny: K. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom R. XXXX/X, XXX XX Z., o zaplatenie 1.876,03 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplateni sumy 501,25 € spolu s Urokom z omeskania, vo vySke 8,5% rocne,
zo sumy 1 876,03 € od 21.09.2013 do 20.04.2016 a s urokom z omeSkania vo vyske 0,5 % ro¢ne zo
sumy 501,25€ od 21.04.2016 do zaplatenia, zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 KeZzmarok, sa Zalobou doru¢enou sudu dia 18.08.2016 domahal sudneho vyroku,
ktorym by sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.876,03 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,5 % roéne od 21.09.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Pévodny Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom
dia 11.04.2012 zmluvu o pd&zZicke & XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vySke 3350,40,- eur. Podla zmluvy mal Zalovany splatit p&zi¢ku v pravidelnych 48
mesacnych splatkach vo vyske 69,80,- eur. Do dia podania Zaloby Zalovany uhradil spolu sumu 845,17 -
eur. Nakolko Zalovany poruSil svoju povinnost diznd sumu splacat riadne a v&as, povodny Zalovany
ho listom zo dfia 12.09.2013 vyzval na okamzité splatenie véetkych diznych splatok. Zalovany si tuto
povinnost’ do dfia podania Zaloby nesplnil. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania Zaloby je vo vyske
1876,03,- eur. Zalobca Ziada priznat' aj uroky z omeskania v zakonom stanovenej vyske. Zalobca si
neuplatriuje zmluvnu pokutu, ktora je evidovana v priloZzenom prehfade splatok a thrad. Ku dfiu podania
Zaloby mal Zalovany zalobcovi uhradit sumu 2721,20 eur. Su€astou pohladavky Zalobcu su aj naklady,
ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatiiuje vo vyske
0 eur.

3. Pévodny Zalobca k Zalobe priloZil zmluvu o poskytnuti p6zicky €. XXXXXXX zo dna 11.04.2012;
predzalobnu upomienku; prehlad splatok a uhrad; osved¢&enie o registracii pre dar z pridanej hodnoty.

4. Uznesenim ¢€.k. 40Csp/37/2016-35 zo dia 27.04.2017 sud v zmysle ust. § 80 ods. 2 CSP pripustil
zmenu subjektu na strane zalobcu z pravneho nastupcu pdévodného Zalobcu na Zalobcu uvedeného v
zahlavi tohto rozsudku.



5. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo diia 27.12.2016, doruéenym sudu diia 27.12.2016, v
ktorom uviedol, ze s podanou zalobou nesuhlasi a v plnom rozsahu a vznasa namietku premi¢ania.
Zalobca uz v Gvode pdvodnej Zaloby uvadza uzatvorenie zmluvy &. XXXXXXX zo diia 11.04.2012 na
z&klade, ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovd sumu pézic¢ky v sume 3.350,40 eur, ¢o sa vSak
nezakladd na pravde, nakofko schvalena bola suma pdziCky v bode lll. v Ziadosti a zmluve o poskytnuti
pbzicky je vo vySke 2000 eur (istina) a celkové naklady spotrebitela uvedené na sumu 1350,40 eur
(arok). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca poskytol sumu 2000 eur a nie sumu 3350,40 eur. Zalobca
uvadza, Ze do podania Zaloby Zalovany uhradil sumu vo vysSke 845,17 eur. Posledna uhrada splatky
zo strany zalovaného bola dna 20.01.2013. Ako vyplyva aj z priloZzeného prehladu splatok a uhrad
doru¢eného sudu Zalobcom, uhradend suma Zalobcovi vo vySke spominanej sumy 845,17 eur je v
pravom stipci z pravej strany vypisu oznaéenym ako ,uhrada“ a kongi dfiom pripisovania platieb zo strany
zalovaného odo dna 20.01.2013. Z dévodu, ze sa omeskal s platbou viac ako troch splatok od datumu
20.01.2013, Zalobca mohol od Zalovaného pozadovat splatnost p&zicky pocnuc driom 21.04.2013, a
tym uplatnit’ svoje pravo po prvy krat v sulade so zakonom. Na tomto zaklade zacala planut trojroéna
premli€acia lehota podla § 101 zakona €. 40/1964 Zb. Premli&anie plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo
vykonat prvy raz. To znamenda odo dia, ked veritel objektivne mohol vykonat’ vSetky ukony potrebné
pre uspeSné podanie Zaloby. Je irelevantné, ¢i tak urobil alebo nie. Délezité je, Ze tak mohol urobit.
Actio nata preto nastane vtedy, ked veritel mohol dih zosplatnit, a nie vtedy, kedy splatnost z jeho strany
skuto€ne nastala. Tym, Ze sa Zalobca nedomahal svojho naroku pred sudom odo dfia 21.04.2013 do
dria 21.04.2016, stal sa dlh preml¢anym diiom 22.04.2016. Zalobca podal Zalobu na tunajsi sud az dia
18.08.2016, €o je 3 roky a 116 dni od zaciatku preml&ania podla § 101zakona &. 40/1964 Zb., t.j. od
doby, kedy mohol svoj narok uplatnit po prvy krat. Navyse, ak veritel moze Ziadat o plnenie hned po
vzniku dlhu a tuto Ziadost mézZe vzhfadom na § 41 ods. 3 OSP urobit formou Zaloby, tak potom Zalobu
mozno podat hned po vzniku dlhu. A ak mozZno podat Zalobu, mozno pravo vykonat’; preml€anie zane
plynut. Spotrebitefskymi zmluvami su také zmluvy, ktorych zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skutoCnosti niet
pochyb o tom, Ze sporom dotknuta zmluva uzatvorena u€astnikmi konania je Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou. V konkrétnej zmluve sa nakoniec naschadzaju aj neprijatelné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach, ktoré spdsobuju neplatnost zmluvy, €o ma za nasledok, Zze poskytnuta
poziCka sa stava bezurocnou a bez poplatkov. V koneénom dbsledku s poukazom na skuto€nost, ze sa
jedna o pbzicku bezuro&nu a bez poplatkov, tak v pripade, ak by dlh preml€any nebol a Zzalobca by si
svoj narok uplatnil v€as, bola by vySka nezaplatenej istiny vo vyske 1.154,83 eur a nie 1.876,03 eur.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim zo dfia 12.07.2017, doru€enym sudu dfia
17.07.2017, ktorym Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 501,25 eur a Urokov z omeskania vo vySke 8,50%
ro¢ne zo sumy 1.1876,03 eur od 21.09.2013 do 20.04.2016 a uroku z ome$kania vo vyske 0,5%
roéne zo sumy 501,25 eur od 21.04.2016 do zaplatenia vzal spat. Dalej Zzalobca vo svojom podani
zo dna 12.07.2017, doru€enym sudu dria 17.07.2017 uviedol, Ze Zzalobcom uplatnena pohladavka,
¢o do pravneho dévodu a vysky predstavuje nezaplatenu €ast’ Uveru ¢o sudu preukazal predloZzenou
uverovou zmluvou a prehfadom platieb na Uver, z ktorého je preukdazana kompletna platobna histéria
podas trvania Gverového vztahu. Zalovany sa poskytnuty iver v sume 2.000 eur zaviazal zaplatit formou
48 pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 69,80 eur splatnych k 20. dfiu v mesiaci podla €. 6, bod
6.1, 6.2 a 6.4 VOP pocnuc prvou splatkou splatnou dria 20.05.2012 a poslednou 48.splatkou splatnou
dna 20.04.2016. Celkovo sa Zzalovany zaviazal zaplatit na Ghradu Gveru sumu 3.350,40 eur. Zalovany
zaplatil do za€atia konania na uhradu Uveru sumu 845,17 eur (celkovo 12 Uverovych splatok splatnych
od prvej splatky splatnej dha 20.05.2012 do 12. Uverovej splatky splatnej dria 20.04.2013 a splatnych
od prvej splatky splatnej diia 20.05.2012 do 12.Uverovej splatky diia 20.04.2013 a &ast’ 13. Uverove;
splatky splatnej dfia 20.05.2013 v sume 7,57 eur, ¢o preukazuje predloZzenym prehfadom uhrad na uver.
Pri posudeni bezuro&nosti Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou sumou
2.000eur a sumou zaplatenou 845,17 eur, t.j. narok na zaplatenie sumy 1.154,83 eur. Pri posudeni
bezuro€nosti Uveru hodnota Uverovej splatky pri rozloZeni Uveru 2.000 eur na zmluvne dohodnutych
48 splatok predstavuje sumu mesacnej splatky vo vySke 41,66 eur. K pred¢asnému zosplatneniu Uveru
v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika nedoslo, nakolko zmluvné strany Uverovej zmluvy si
nedojednali moznost’ pred€asného zosplatnenia Uveru pre pripad neplnenia Gverovych splatok podla
ust. § 565 Obclianskeho zakonnika. Koneéna splatnost’ Uveru tak nastala dfa 20.04.2016, t.j. splatnostou
poslednej 48. dohodnutej Uverovej splatky a jednotlivé splatky amuju samostatny rezim premi€ania podla



ich splatnosti. Konanie bolo za¢até dria 18.08.2016. Nepreml&ané uverové splatky v hodnote 41,66 eur/
mesacna splatka pri posudeni bezuro€nosti Uveru su tak splatky v poradi 16. Uverovej splatky splatne;j
dria 20.08.2013 do poslednej 48. splatky splatnej dfia 20.04.2016, t.j. 33 Uverovych splatok a 41,66 eur,
spolu suma 1.374,78 eur. Na zaplateni sumy 1.374,78 eur s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne
zo sumy 1.374,78 eur od 21.04.2016 do zaplatenia, o predstavuje narok na zaplatenie neuhradenych
uverovych splatok od splatky splatnej dria 20.08.2013 Zalobca trva.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 19.12.2017, na ktoré sa ustanovil Zalovany. Zalobca
podanim doru¢enym sudu dha 15.12.2017 ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a z ddovodu hospodarnosti konania s umyslom predist navySovaniu trov
konania a zotrval na podanom navrhu. Zalovany prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne na
pojednavani uviedol, Ze je presvedCeny, Ze Zalobca voci nemu pouZil neprijatefné zmluvné podmienky
a neclestny postup, a teda porusil viaceré ustanovenia prislusnych pravnych predpisov a sud by mal
aj bez navrhu sa zaoberat’ ustanoveniami § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
posudit’ narok Zalobcu ako preml€any podfa § 101 Obcianskeho zakonnika. Tu poukazuje na to, Ze
Zalovany prestal pinit splatky v januari 2013, o €om ma sud doloZené Uhrady od pravneho predchodcu
Zalovaného. Nasledne splatky neuhradzal a Zalobca pristupil 20.09.2013 k zosplatneniu celého uveru,
o ¢om sveddi aj upomienka od pravneho predchodcu Zalobcu. Pokial veritel zosplatnil tieto dihy v
septembri 2013, musel vychadzat z nezaplatenia aspor troch splatok pred septembrom 2013, pri¢om
premliCacia doba by sa mala za¢at podcitat od platnosti splatky splatnej k 20.10.2013. Ked sa ale zoberie
do uvahy, Ze pri zosplatneni péziCky postupom podfa § 565 Obclianskeho zakonnika, § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v kontexte s § 103 Obcianskeho zdkonnika zac&ina plynat preml&acia doba
nie od zosplatnenia, ale zrodnostou nesplnenej splatky, tato nastala 20.02.2013. Vzhladom na dizku
premliCacej doby 3 roky podla § 101 Obcianskeho zakonnika bol navrh podany az 18.08.2016, teda az
po uplynuti preml&acej doby. To sme poukazovali na premi¢anie. Dalej ma za to, Ze zmluva o Uvere
nebola platne dojednana. Pri podpise zmluvy nebol Zalovany informovany, €o vlastne zmluva obsahuje.
Ma za to, Ze takato zmluva je neplatna. K samotnému vyjadreniu Zalobcu zo diha 12.07.2017, ktoré
bolo Zalovanému doruéené, popiera v fiom vSetky tvrdenia Zalobcu a uvadza, Ze toto vyjadrenie je jedna
velkd histka nezmyslov. V tomto podanom Zalobnom navrhu Zalobca uviedol, Ze Zalovany dizi 1
876,03 eur, ale nasledne po vyjadreni Zalovaného Zalobca podaval svoje vyjadrenie, kde sam uznava,
Ze tento uver je bezuro¢ny a Ziada doplatit uz len sumu do istiny a poukazuje pri tom na neplatnost
zosplatnenia uveru pravnym predchodcom Zalobcu - spolo€nostou Consumer Finance Holding. Tu by
chcel poukazat na § 40a Obcianskeho zakonnika, kde je jasne uvedené, Ze neplatnosti sa neméze
dovolavat ten, kto ju spbésobil. A to isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzZaduje
dohoda ugastnikov. Zalovany sa teda neplatnosti tohto Gkonu vébec nedovolava, takZe zosplatnenie
je platny pravny ukon, urobeny pravnym predchodcom zalobcu. V druhom rade by kratkou cestou do
spisu zalozil niekolfko pisomnosti sudu, kde hned na prvej listine je upomienka od spolo¢nosti CRIF
Collection Service, ktora je z 01.03.2016 a kde je uvedené, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil uz
zosplatnenu pohladavku na tuto spolo¢nost, o Eom neexistuje ziadny dbkaz, a preto ma za to, Ze sa
porusil zakon o bankéach, § 92 ods. 5 zdkona 483/2001 Z. z., kde je jasne uvedené, Ze platné postupenie
je az po oznameni veritela riadne dlznikovi po lehote 90 dni od zosplatnenia Uveru a je na to 15 driova
lehota. Tuto pravny predchodca porusil, tuto pohfadavku postupil uz vlastne v marci 2016, alebo mozno
niekedy pred tym, nie je o tom Ziadny doklad a nasledne podal Zalobu na sud, preto ma za to, Ze
pravny predchodca Zalobcu nebol aktivne vecne legitimovany na podanie tejto Zaloby a Ziada aby sud
na zaklade tychto skuto&nosti uvedenych na dneSnom prednese Zalobu zamietol, pretoZe postupenie
pohladavky na spolo€nost Intrum Justitia nebolo v sulade so zakonom.

8. V podani zo diia 29.03.2018, doru€¢enym sudu dha 04.04.2018 Zalobca uviedol, Ze pokial by sa aj
sud nestotoznil s argumentaciou Zalobcu zo dha 12.07.2017 a uznal by ukon pravneho predchodcu
Zalobcu zo dfia 12.09.2013 v podobe predzalobnej upomienky ako ukon zosplatnenia zmluvného vztahu
- podotyka, Ze akceptujuc pred€asné zosplatnenie pohladavky pravnym ukonom zo dna 12.09.2013,
v sulade s ust. § 103 druha veta OZ v spojeni s ust. § 565 OZ by zac¢ala odo dfia nasledujuceho po
splatnosti v poradi 16. splatky splatnej dfia 20.08.2013, pre ktoru bola vyhlasena pred€asna splatnost
Uveru listom zo dnha 12.09.2013 plynut premi&acia doba na uplatnenie prava ohfadom celého zvySku
nesplateného zosplatneného uveru. Sudne konanie bolo za¢até dra 18.08.2016, t.j. pred uplynutim 3-
ro¢nej premlacej doby, ktora zacala plynut’ najskér od 21.08.2013. Nie je pravda, Ze by narok Zalobcu
bol v celom rozsahu premléany. Co sa tyka vyjadrenia ohladom aktivnej legitimacie Zalobcu v spore,
poukazuje Zalobca na skutoénost, Ze pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim Okresného sudu Zilina,



bola diia 27.04.2017 pripustena zmena strany sporu na strane Zalobcu. Zalobca preto nevidi dévod
opatovne preukazoval skuto¢nost, ktoru sud uz vo svojom rozhodnuti zo dfa 27.04.2017 vyhodnotil ako
preukazanu, nakolko pripustil vstup spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. do konania. V suvislosti
so zmienenou situaciou, odrazajuc sa od predchadzajucich skusenosti v pripadoch postupenych od
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. predpoklada, Ze pohladavka bola spolo&nost’ Crif-Slovak
Credit bureau, s.r.o. dana na vymahanie do mandatnej spravy, s tym, Ze veritelom pohladavky ostala
nadalej spolo¢nost Consumer Finance Holding, as.s. Spolo€nost Crif- Slovak Credit bureau, s.r.o. tak
pohfadavku plynucu zo Zmluvy &. 6115673 vymahala na ucet a z poverenia nasho predchadzajuceho
veritela. AZ nasledne bola formou Ramcovej zmluvy o postiupeni pohladavok zo dria 31.08.2016
pohladavka realne postipena so v8etkymi pravami z nej vyplyvajucimi, o €om uz Zalobca predloZil
relevantné dokazy v navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu spolu s jej prilohami. Zalobca
preto nevidi dévod spochybriovat jeho postavenie v spore, nakolko je vo veci preukazatelne plne aktivne
legitimovany. Na Zalobe v spojeni s predloZenymi dokazmi a vyjadreniami Zalobcu trvé v plnom rozsahu.
Z dévodu hospodarnosti konania navrhuje, aby sud vo veci rozhodol bez u¢asti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.374,78 eur s irokom z omeSkania vo vyske
8% ro¢ne zo sumy 1.374,78 eur od 21.04.2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku a nahradit mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

9. Zalovany v podani zo diia 15.05.2018, doruéenym stdu diia 15.05.2018 uviedol, Ze na pojednavani
19.12.2017, ako je zrejmé zo zapisnice z predmetného pojednavania, Zalobca prostrednictvom
splnomocnenej zastupkyne uvadza, cituje: , Tu poukazujeme na to, Ze Zalovany prestal plnit’ splatky v
januari 2013, o com ma sud doloZené uhrady od pravneho predchodcu Zalovaného. Nasledne splatky
neuhradzal a Zalobca pristupil 20.09.2013 k zosplatneniu celého uveru, o om sved¢&i aj upomienka od
pravneho predchodcu Zalobcu. Pokial veritel zosplatnil tieto dlhy v septembri 2013, musel vychadzat
z nezaplatenia aspon troch splatok pred septembrom 2013, pri€¢om preml¢acia doba by sa mala za&at
pocitat od platnosti splatky splatnej k 20.10.2013. Ked si ale zoberieme v Uvahu, Ze pri zosplatneni
pbzicky postupom podla § 565 Obcianskeho zakonnika, § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v kontexte
s § 103 Obcianskeho zakonnika zacina plynut’ premi¢acia doba nie od zosplatnenia, ale zro¢nostou
nesplnenej splatky, tato nastala 20.02.2013. Vzhladom na dizku preml¢acej doby 3 roky podra § 101
Obcgianskeho zakonnika bol navrh podany az 18.08.2016, teda az po uplynuti premi¢acej doby.“ Vo
vyjadreni Zzalobca Uvadza: ,pokial by sa aj sud nestotoznil s argumentaciou zalobcu zo dfia 12.07.2017 a
uznal by dkon pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 12.09.2013 v podobe predZalobnej upomienky ako
ukon zosplatnenia zmluvného vztahu - podotykame, Ze akceptujuc pred€asné zosplatnenie pohladavky
pravnym ukonom zo dfia 12.09.2013, v sulade s ust. § 103 druha veta OZ v spojeni s ust. § 565 OZ
by zagala odo diia nasledujuceho po splatnosti v poradi 16. Splatky splatnej dfa 20.08.2013 ( v zmysle
¢lanku 6.2 VOP su splatky splatné vzdy k 20. driu v mesiaci), pre ktora bola vyhlasena pred¢asna
splatnost uveru listom zo dna 12.09.2013 plynut preml€acia doba na uplatnenie prava ohladom celého
zvySku nesplateného zosplatneného Gveru. Sudne konanie bolo zaCaté dna 18.08.2016, t.j. pred
uplynutim 3- roénej preml€acej doby, ktora zacala plynut najskér od 21.08.2013.“ Tieto tvrdenia Zalobcu
Zalovany popiera, pretoZe posledna zaplatena splatka podla vykazu uhrad, ktoré dolozil Zalobca je
januar 2013 vo vyske 45,30 eur. Hoci to Zalobca popiera je to pre strany sporu nesporné. Dalej uvadza,
Ze premi€acia doba zacala plynut odo dfia nasledujuceho po splatnosti v poradi 16. splatky splatnej
diia 12.09.2013, no kto tuto zasielku prebral je sporné, pretoZze Zalovany to nebol a je to zrejmé aj
z predlozenej dorucenky Zalobcu. Nevie o €o iSlo Zalobcovi predlozenim predmetnej doru€enky na
meno osoby, ktora nie je predmetom konania, ale podfa nazoru Zalobcu porusil ustanovenie zakona
o0 ochrane osobnych udajov. K dal$im tvrdeniam Zzalobcu, a to: ,Z dévodu hospodarnosti konania
navrhuje, aby sud vo veci rozhodol bez U&asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.374,78 eur s iurokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 1.374,78 eur
od 21.04.2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a
nahradit mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia“ Zalovany uvadza, Ze Zalobca tymto odsekom
Ziada urok z omesSkania odo dria 21.04.2016. Ako dospel tomuto datumu sam zalobca? Z dévodu,
Ze Zalovany sa omeS$kal s platbou viac ako troch splatok od datumu 20.01.2013, Zalobca mohol od
Zalovaného pozadovat splatnost p6zicky poc&nic diiom 21.04.2013, a tym uplatnit svoje pravo po
prvykrat v sulade so zakonom. Sam Zalobca tak preukazal, Ze vedel o tom, Ze sa domaha na sude
premli¢anej pohladavky, len sa snazi zavadzat’ sud a Zalovaného ako priemerného spotrebitela svojimi
meniacimi sa vyjadreniami. Na zaciatku sa domahal sumy 1876,03 eur, neskér zobral Zzalobu spat v
Casti 0 501,25 eur, Cize sa domahal sumy 1.374,78 eur.



10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 19.02.2019, na ktoré sa ustanovil Zalovany a jeho zastupca.
Na pojednavanie sa neustanovil zalobca, ani pravny zastupca Zalobcu, ktori podanim zo dfia 29.03.2018
Ziadali ospravedinit net¢ast na pojednavani a v celkom rozsahu zotrvali na Zalobnom névrhu. Zalovany
na pojednavani zotrval na svojich vyjadreniach uvedenych v doterajSich podaniach a navrhol Zalobu v
plnom rozsahu zamietnut'.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisového
materialu a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Z predloZenej zmluvy o poskytnuti pdzicky €. 6115673 uzatvorenej diia 11.04.2012 medzi pravnym
predchodcom Zalobcu spol. Consumer Finance Holding a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom
(€.I. 3 spisu) vyplyva, Ze spol. Consumer Finance Holding a.s. na zaklade uzatvorenej zmluvy poskytla
Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 2000,- eur, ktord sumu sa zalovany zaviazal splatit v
pravidelnych 48 mesacénych splatkach vo vyske 69,80,- eur, t.j. spolu sumu 3350,40,- eur.

13. Z predloZeného prehfadu Uhrad a splatok (€.l. 6 spisu) vyplyva, Ze Zalovany ku diiu podania Zaloby
uhradil na dany zavazkovy vztah spolu sumu 845,17,- eur, pricom jeho dlh ku dfiu podania Zaloby bol
vo vySke 1.876,03,- eur.

14. Listom zo dia 26.09.2013 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze vyhlasil okamzitu splatnost’ Gveru.

15. Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona €&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom od 11.12.2011
do 31.12.2012, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych

s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

16. Podla ust. § 1 ods. 3 pism. i/ cit. zdkona, spotrebitelskym Gverom nie je Uver bez Uroku a bez dalSich
poplatkov.

17. Podla ust. § 2 pism. a) cit. zdkona, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania [5a) napriklad zadkon Slovenske;j
narodnej rady €. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch
v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zdkona ¢&.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov].

18. Podla ust. § 2 pism. b), d), g), h), i), j) al) cit. zakona, na uc&ely tohto zdkona sa rozumie b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, g) celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj
naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky
uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou ¢&iastkou, ktord musi spotrebitef
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom, i) roénou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené
so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru
podla § 19, j) urokovou sadzbou spotrebitelského Gveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo
variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade uplatriuje z vySky Eerpaného spotrebitelského uveru, I)
celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere.



19. Podla ust. § 24 ods. 1 cit. zadkona, na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pdZicke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia
§2,3a4,§90ds.1a2,§6az28,§11,12,14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

20. Podla § 100 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej v texte len ako ,0Z), pravo
sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej (§ 101 az 110).

Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml&ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

21. Podla § 100 ods. 2 OZ, preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

22. Podla § 100 ods. 3 OZ, nepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na
inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

23. Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujici o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

24. Podla ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

25. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

26. Podla ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

27. Podla ust. § 40a OZ, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, §
145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial' sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje dohoda u€astnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

28. K prvej vete vyroku rozsudku sud uvadza nasledovné:
29. Podla ust. § 144 CSP, Zalobca moZze vziat Zalobu spéat.
30. Podla ust. 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

31. Podfa ust. 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

32. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym je spéatvzatie Zaloby v €asti zaplatenie sumy 501,25
€ spolu s urokom z omeskania, vo vyske 8,5% ro¢ne, zo sumy 1 876,03 € od 21.09.2013 do 20.04.2016
a s urokom z omeskania vo vyske 0,5 % ro¢ne zo sumy 501,25€ od 21.04.2016 do zaplatenia, sud
prvou vetou vyroku tohto rozsudku rozhodol o zastaveni konania o Zalobe Zzalobcu v Casti zaplatenie
sumy 501,25 € spolu s urokom z omeskania, vo vyske 8,5% ro¢ne, zo sumy 1 876,03 € od 21.09.2013
do 20.04.2016 a s urokom z omeskania vo vyske 0,5 % ro¢ne zo sumy 501,25€ od 21.04.2016 do
zaplatenia.



33. K druhej vete vyroku rozsudku sud uvadza nasledovné:

34. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud konstatuje, Ze
pri posudzovani tohto pripadu je potrebné vychadzat z prisludnych ustanoveni zakona ¢. 129/2010
Z.z. a dospel k zaveru, Ze na zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym na zaklade predmetnej zmluvy o p6zi¢ke sa aplikuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch.

35. Zalobca sa v konani Zalobou v zmysle jeho dal$ich podani domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 1.374,78 eur s urokom z omeskania vo vyske 8% roCne zo sumy 1.374,78 eur od 21.04.2016
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalovany vzniesol namietku preml&ania (na premiéanie je
v8ak povinny sud prihliadnut aj ex offo v zmysle § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela),
pricom sud dospel k zaveru, Ze namietka preml&ania je dovodna. Podla zmluvy o pézicke mal Zalovany
platit mesacne splatky vo vyske 69,80 eur. Zalobca splatil sumu spolu vo vyske 845,17 eur, ktor sumu
Zalobca tvrdil a vyplyva to tiez z prehfadu splatok. Tato suma podla Zalobcu predstavuje 12 mesaénych
splatok a €ast 13. vo vy8ke 7,57 eur. 12x69,80+7,57=845,17 eur. Pokial Zalobca tvrdi, Ze Zalovany
splatil 12 mesacnych splatok a 13. -tou sa dostal do omeskania, tak podfa daného sa zalovany dostal
do omeskania 13-tou splatkou, splatnou dfia 20.05.2013, nakolko touto splatkou splatil len 7,57 eur.

36. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diZznik povinny uhradit’ kazdu dohodnutu splatku k uréitému
terminu. Splatnost’ jednotlivych splatok neovplyviiuje splatnost’ celého dlhu. Premi€anie sa v zmysle
§103 veta prva Obcianskeho zakonnika viaze na jednotlivé splatky a nie na cely dlh. V pripade, ak
niektora splatka nie je v€as zaplatena, mdze byt dohodnuté, pripadne stanovena rozhodnutim tzv. strata
vyhody splatok. V pripade, Ze sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh, zagne
plynut preml€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky. Pred€asnu splatnost pefiazného zavazku
mdbze veritel za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyvolat’ jednostrannym
pravnym ukonom. V posudzovanej veci do$lo k tomuto uplatneniu prava s nasledkom zroénosti celého
dihu listom zo dfia 26.09.2013, ktorym Zalobca Zalovanu vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo.

37. Pokial aj Zalobca tvrdi, Ze zosplatnenie celého dlhu listom zo dfia 26.09.2013 bolo neplatné,
tak sud poznamenava, Ze v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, neplatnosti sa neméze
dovolavat, ten, kto ju spésobil a nakolko sa Zalovany vyslovne neplatnosti nedovolava, sud povazuje
zosplatnenie Uveru zo strany zalobcu za platné. Veritel ma pravo, pri poruSovani povinnosti, spoc&ivajucej
v nezaplateni niektorej zo splatok, Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
veritelovi, ktoré pravo vyplyva vylune z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Sud konstatuje, Ze ak
bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich
zro€nosti. Ak veritel vyuZzije svoje pravo vyplyvajuce veritelovi z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a
oznami dIZnikovi, Ze trva na zaplateni celej pohladavky tak, ako to bolo v danom pripade, ked veritel
vyzval listom zo dfia 26.09.2013 diznika na okamzitu uhradu vSetkych splatok jednorazovo, potom
premliacia doba v zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika zac¢ala plynat odo dia zro€nosti
nesplnenej splatky. KedZze veritel mohol uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika),
splatnostou splatky splatnej 20.05.2013 zacala plynut trojroCna preml&acia doba prava na zaplatenie
celého zosplatneného dlhu. Pokial Zzalobca pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovaného zo
zmluvy o Uvere uplatnil az navrhom na zacatie konania podanym na sude drna 18.08.2016, je navrh
Zalobcu premi&any.

38. Vzhladom k tomu, Ze Zzalovana v konani vzniesla dévodnu namietku preml¢ania, sud zalobu v celom
rozsahu zamietol, pri€om sa uz nezoberal opodstatnenostou uplatnenej pohladavky Zalobcu.

39. K tretej vete vyroku rozsudku sud uvadza nasledovné:

40. Podrla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.



42. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Nakolko bol v konani plne uspednou stranou Zalovany (sud konanie v €asti zastavil a vo zvy3nej
Casti Zalobu zamietol), prindlezi Zalovanému narok na nahradu trov konania. Nakolko si v8ak Zalovany
nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu nevyplyva, Ze by jej doposial nejaké trovy vznikli, sud
s poukazom na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/ 544/2015 zo dna
26.10.2016 rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



