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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobkyne G.H., nar. XX XX.XXXX,
bytom K., Z. H. XXXX/XX proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava,
Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, o urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je obsiahnuta v ¢l. 3 bod 5 Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXXX, uzatvorenej difia 4.10.2012 medzi zalobcom a pravnym predchodcom zalovaného -
Postova banka, a.s, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zap. v OR
OS BA |, oddiel Sa, vlozka 501/B, je neplatna.

1. Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1. Zalovany je povinny zaplatit Okresnému stdu Partizanske stdny poplatok za Zalobu vo vy$ke 99,50
€ do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

(1) Zalobkyna sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanému uréenia, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy,
ktora je obsiahnuta v &l. 3 bod 5 Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX, uzatvorenej diia 4.10.2012 medzi
Zalobkyfou a pravnym predchodcom Zalovaného - PoStova banka, a.s. so sidlom Dvorakovo nabrezie
4,811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zap. v OR OS BA |, oddiel Sa, vlozka 501/B, je neplatna. Zarover
sa domaha naroku na nahradu trov konania. Zalobu odévodnila tym, Zze dha 4.10.2012 bola medzi
fou ako dlznikom a pravnym predchodcom Zalovaného PoStova banka, a.s., ako veritelom uzavreta
Zmluva o Uvere &. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou je aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktora je obsiahnuta
v €l. 3 bod 5 Zmluvy o uvere. Dfia 13.6.2017 bola medzi Postovou bankou a.s. ako postupcom a
Zalovanym ako postupnikom uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej zalovany
nadobudol od Postovej banky pohlfadavku zo Zmluvy o Uvere. Zmluva o postupeni pohladavok sa
nachadza v sudnom spise Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 5Csp/117/2017. Od méja 2018 jej jej
zamestnavatel - spolo¢nost RIALTO s.r.o. vykonava zrazky zo mzdy na zaklade Ziadosti Zalovaného
a Dohody o zraZzkach zo mzdy, a to z titulu udajnej pohladavky zo Zmluvy o uvere. Dna 3.5.2018
vydal Okresny sud Partizanske rozsudok sp. zn. 5Csp/117/2017, pravoplatny dfia 22.6.2018, ktorym sud
Zalobu zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 5 387,73 € s prisluSenstvom z titulu nesplateného uveru
zo Zmluvy o Uvere, v celom rozsahu zamietol. Vzhladom na skuto€nost, Ze Okresny sud Partizanske
pravoplatne zamietol pravny narok Zalovaného na zaplatenie pohlfadavky zo Zmluvy o uvere, z titulu
ktorej su jej vykonavané zrazky zo mzdy, navrhuje, aby sud pripojil spis vedeny na tunajSom sude
pod sp. zn. 5Csp/117/2017. Napriek skuto€nosti, Ze OS Partizanske Zalobu na zaplatenie pohladavky
Zalovaného zo Zmluvy o Uvere pravoplatne zamietol ako nedévodnu v celom rozsahu, zamestnavatel
jej z titulu tejto Zmluvy o uvere, ktorej su€astou je Dohoda o zrazkach zo mzdy, vykonava neopravnene
kazdy mesiac zrazky zo mzdy. Uvedené skuto€nosti svojmu zamestnavatelovi niekofkokrat oznamila,



napriek tomu pokracuje vo vykonavani zrazok zo mzdy, €im je ohrozené jej pravo na vyplatu mzdy.
M4 za to, Ze Dohoda o zréaZkach zo mzdy, na z&klade ktorej jej zamestnavatel neopravnene vykonava
zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného, je neplatnd z dévodov, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
su€astou Zmluvy o Uvere, ktora je obsiahnuta v €l. 3 bod 5 tejto Zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere, ako
aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, je v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou.
Zmluva o uvere, ktorej su€astou je aj Dohoda o zrdZkach zo mzdy, je typickou formularovou zmluvou,
obsahujucou vopred pripraveny text, ktory mohla ako spotrebitel len v celku prijat bez mozZnosti ovplyvnit
jeho obsah. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola neodmyslitelnou podmienkou uzavretia Zmluvy o uvere,
¢o preukazuje samotny fakt, Ze je zahrnutd v texte Zmluvy o Uvere. Podpisanim dohody o zrazkach
zo mzdy si neprimerane zhorSila svoje postavenie vo€i Zalovanému bez toho, aby bola na to vyslovne
upozornena, respektive poucena o désledkoch uzavretia takejto dohody o zrazkach zo mzdy. Ma za to,
Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta s fiou ako spotrebitelom za u¢elom zabezpecenia pohladavky
veritela - Zalovaného zo Zmluvy o Uvere bez toho, aby bola ako spotrebitel informovana o dosledkoch
uzavretia Dohody o zrédZkach zo mzdy a mala moznost ju odmietnut, je neprijatelnou podmienkou
v spotrebitelskej zmluve. Dohoda o zrazkach zo mzdy spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, pretoze umoziuje Zalovanému bez sudnej kontroly vymoct od nej
plnenia, ktoré mézu mat zaklad v neprijatefnych zmluvnych podmienkach a uzavretie spornej Dohody o
zrazkach zo mzdy dosiahol Zalovany pod podmienkou, Ze inak nedéjde k uzavretiu formularovej zmluvy
o Uvere. M4 za to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy ma charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky a preto
je absolutne neplatna. Dohoda o zrazkach zo mzdy je neurcitd a nezrozumitelna, nakolko neobsahuje
celkovu vySku pohladavky Zalovaného, ktora sa ma dohodou zabezpedit’ ani vySku zrazok. Vzhladom
na uvedené ma za to, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy je absolutne neplatna. Samotné zabezpedenie
jej zavazku ako dlznika Dohodou o zrazkach o mzdy bez vyplnenia dlZznej sumy a urenia presnych
pravidiel pre jej urCenie predstavuje neprimeranu a neprijatelnd poziadavku poskytovatefa uveru -
Zalovaného. Bez uvedenia dlZnej sumy sa méZe zalovany hocikedy domahat prostrednictvom Dohody o
zrazkach zo mzdy v lubovolnej vyske, ktord si sam urdi. Zalovany takyto postup praktizuje neopravnene
vykonava zrazky zo mzdy na uhradu pohladavky, ktora bola pravoplatne Okresnym sudom Partizanske
zamietnuta. Zalovany Ziada od zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy v rozpore s rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5Csp/117/2017, €o je okrem iného aj v rozpore s dobrymi mravmi.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Okresny sud Partizanske vydal rozsudok sp. zn. 5Csp/117/2017, ktorym
narok Zalovaného na zaplatenie pohladavky z titulu Zmluvy o Uvere zamietol, ma za to, Ze Zalovany
nema pravny narok, aby sa v jeho prospech vykonavali zréZzky z jej mzdy. Naliehavy pravny zadujem na
uréeni neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy je dany najma tym, Ze zamestnavatel jej kazdy mesiac
vykondva zrazky zo mzdy, na ktoré nemda pravny narok, &im neopravnene zasahuje do jej prava na
mzdu a vefmi nepriaznivo ovplyviiuje jej finanénu situaciu. Podla ustélenej judikatary naliehavy pravny
zaujem je dany spravidla v pripade, ak by bez tohto urenia bolo pravo Zzalobcu ohrozené, alebo ak by
sa bez tohto ur&enia stalo jeho pravne postavenie neisté. Ma za to, Ze bez uréenia neplatnosti Dohody
o zraZkach zo mzdy, na zaklade ktorej jej zamestnavatel neopravnene vykonava zrazky zo mzdy, je
ohrozené jej pravo na mzdu. NavySe, terajSi pravny stav - vykonavanie zraZok zo mzdy na zaklade
Dohody o zrédZkach zo mzdy, o ktorej mozno dévodne predpokladat, Ze je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, spdsobuje pravnu neistotu. Naliehavy pravny zaujem vyplyva aj zo samotného zdkonného
ustanovenia (§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Naliehavy pravny zaujem je
dany vtedy, ked len ur€ovacou Zalobou sa mdze odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza,
pretoZe len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody mézZe nasledne argumentovat vo
vztahu k zamestnavatelovi, aby dalej nevykonaval zrazky zo mzdy. Ur€ovanie neplatnosti takejto dohody
sa odvija od posudenia prijatelnosti, resp. neprijatelnosti takejto dohody ako zmluvnej podmienky
spotrebitelskej zmluvy, na ktorom uréeni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona. Prave
takouto dohodou o zradZkach zo mzdy sa obchadza sudne konanie o skutoCnej vySke pohladavky,
ktoru je Zalobca Zalovanému dizny a ktora bola navySe v celkom rozsahu pravoplatnym rozhodnutim
Okresného sudu Partizanske zamietnuta. Prave takato ur€ovacia Zzaloba poskytne Zalobcovi v postaveni
spotrebitela ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, z oho vyplyva naliechavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni. Tento vyklad je i v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora,
ktorej charakteristickou ¢rtou je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. Nachadza sa v tazke;j
finan¢nej situacii. Je zamestnana a po odpocitani vietkych zavazkov jej zamestnavatel vyplaca mzdu vo
vyske cca 320 - 350 € mesacne. Vlastni 2-izbovy byt na ulici K.. Iny nehnutelny majetok nevlastni. Taktiez
nevlastni Ziadne hodnotné hnutelné veci. Na byt ja zriadené zalozné pravo v prospech Prvej stavebne;j
sporitelne, spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. a taktieZ exekuéné zalozné pravo sidnym exekltorom
JUDr. Rudolfom Krutym. M4 viacero exekucii a dlhov, ktoré nestiha splacat. Jej vydavky su ovela vysSie



ako prijmy. Len hypotéka, ktori mesacne splaca, je vo vyske 200 €. Finan&ne jej musi pomahat rodina,
aby mala aspon na zakladné Zivotné potreby.

(2) Ako dbkazy v Zalobe oznacila zmluvu o Uvere, ktorej suastou je aj dohoda o zraZzkach zo mzdy (€&l.
3 bod 5 tejto zmluvy), zmluvu o postupeni pohfadavok zo dia 13.6.2017, ktora sa nachadza v spise
sp. zn. 5Csp/117/2017, oznamenie o zmene veritefa, oznamenie zmeny ¢isla u¢tu, Ziadost o realizaciu
Dohody o zrédZkach zo mzdy - doruéenu PoStovou bankou, oznamenie o zmene veritela, rozsudok
tunajSieho sudu sp. zn.5Csp/117/2017, vyplatné pasky za posledné 3 mesiace, potvrdenia o vydavkoch,
list vlastnictva €. X) Sud.

(3) Sud na navrh Zalobkyne rozhodol uznesenim zo dina 19.10.2018 &.k. 6Csp/165/2018 - 46 tak, Ze
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost’ zdrzat sa vykonu prava na zrazky
zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 4.10.2012, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Uznesenie v tejto asti nadobudlo pravoplatnost’ dria 09.11.2018 a vykonatelnost' dfia 24.10.2018.

(4) Sud nasledne dorudil Zzalobu Zalovanému, poucil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach a
umoznil mu v uréenej lehote sa k Zalobe vyjadrit. Zalovany svoje pravo nevyuzil a v sidom uréenej
lehote sa k Zalobe nevyjadril.

(5) Preto sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 18.02.2019. Na pojednavanie riadne
predvolal Zalobkyriu aj Zalovaného. Zalovany sa na pojednéavanie neustanovil, pri¢om svoju netéast na
pojednavani riadne a v€as neospravedinil a neziadal z dolezitych dévodov o odroCenie pojednavania.
Preto sud spor prejednal na pojednavani dna 18.02.2019 bez pritomnosti zastupcu Zalovaného. Pre
uplnost’ sud dodava, Zze na podanie Advokatskej kancelarie JUDr. Veroniky Kubrikovej, PhD. s.r.o.
doru¢ené sudu dna 15.02.2019 (Cislo listu /dalej len ,&.1.“/ 58 az 59 spisu), neprihliadal, pretoze sudu
nebola doru¢ena plna moc na zastupovanie zalovaného uvedenou advokatskou kancelariou. Citované
podanie teda nema Ziadne procesnopravne ucinky.

(6) Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zo spisu tunajSieho sudu sp. zn.
6Csp/165/2018, a to zmluvou o Uvere na €.l. 7 az 8 spisu, oznamenim o zmene veritela na ¢.1. 9 spisu,
oznamenim zmeny C&isla uctu na €.1. 10 spisu a Ziadostou o realizaciu dohody o zréZkach zo mzdy na €.1.
11 az 12 spisu (priCom tie v sulade s § 204 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,CSP*/ nedital, pretoZe boli doru¢ené protistrane, ktora proti ich obsahu
nenamietala) a oboznamenim podstatného obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Csp/117/2017, najma
rozsudku na &.I. 85 a zmluvy o postupeni pohfadavok na €.I. 12 az 16 citovaného spisu. Z vykonaného
dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

(7) Zalobkyna ako dIznik nekonajci v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej ginnosti uzavrela
s veritefom PoStova banka a.s. dfia 04.10.2012 zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bol Uver vo vyske
6 300 € splatny v 60 mesacnych splatkach po 164 € vzdy k 10. diu v mesiaci po¢nuc 10.11.2012,
kondiac 10.10.2017, pricom urokova sadzba bola podlfa zmluvy 19% p.a, RPMN bola 21% a priemerna
RPMN bola 21,3%. Celkova vy8ka nakladov bola podla zmluvy 3 580,13 € a celkova Ciastka Uveru
bola definovana ako suc&et vysky uveru a celkovych nakladov spojenych s tverom. Zmluva méa povahu
zmluvného formulara vopred pripraveného veritefom. V ¢l. 3.5. formulara sa nachadza vopred pripravena
dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora znie ,Klient podpisom tejto ZoU uzatvara s Bankou Dohodu o
zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb., Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, ktora
je zabezpe&enim pohladavky Banky vzniknutej z ZoU. Banka ako veritel je opravnena sa doméct
uspokojenia celej svojej pohladavky vodi DIznikovi zo ZoU pravidelnymi mesagnymi zrazkami zo mzdy
alebo iného prijmu Dlznika vo vyske Splatky, najviac v3ak vo vySke pripustnej podla prisludnych
pravnych predpisov, a to az do uplného zaplatenia pohladavky Banky.“ Na zéklade zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dfia 13.06.2017 sa veritelom pohladavky z uvedenej zmluvy stal Zalovany. Z rozsudku
tunajSieho sudu sp. zn. 5Csp/117/2017 vyplyva, Ze Zalovany sa domahal v sidnom konani proti
Zalobkyni plnenia z uvedenej zmluvy o Uvere, pri€om konanie bolo v €asti o zaplatenie Urokov a urokov z
omeskania 20 € zastavené a vo zvysku bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dnia 22.08.2018. Z oznamenia o zmene veritefla a oznamenia zmeny ¢isla uctu, ktoré
boli adresované zamestnavatelovi zalobkyne vyplyva, ze Zalovany si uplatriuje plnenie na podklade
napadnutej dohody o zrazkach zo mzdy u zamestnavatela Zalobkyne. Rovnaka skuto€nost vyplyva aj
z listiny oznagenej ako PredloZenie dohody o zraZzkach zo mzdy platitelovi mzdy, vyzva na vykonavanie
zrazok zo mzdy.

(8) Sud nevykonal dokazovanie ostatnymi navrhnutymi dokazmi (vyplatné pasky, vypis z listu vlastnictva,
doklady o majetkovych pomeroch Zalobkyne), pretoZe ich vykonanie nebolo potrebné pre rozhodnutie
vo veci. Posudenie majetkovych pomerov Zalobkyne nema Ziadny vplyv na platnost alebo neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je predmetom tohto sporu.



(9) Podla § 137 pism. d) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

(10) Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou.

(11) Podla § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0Z%) pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.

(12) Podfa § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

(13) Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(14) Podla § 53 ods. 1 aZz ods. 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
(15) Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
(16) Podfla § 551 ods. 1 az ods. 3 OZ uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a diZnikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri
vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

(17) Sud v prvom rade posudzoval, €i Zalobkyfia zvolila spésobily spésob ochrany svojich prav. Z petitu
Zaloby vyplyva, ze sa nim domaha urenia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy. Dohoda o zrazkach
z0 mzdy je pravnym ukonom. Ur&enie neplatnosti pravneho ukonu je uréenim pravnej skuto¢nosti podla
§ 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Taky druh Zaloby je mozné podat len v takom pripade,
ak tato moznost' vyplyva z osobitného predpisu. Sud dospel k zaveru, Ze takym osobitnym predpisom
je v posudzovanom spore § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z., ktory umoZziuje spotrebitefovi podat
Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak tento pravny predpis umozriuje podat
Zalobu o urenie neplatnosti celej zmluvy, tym viac je na podklade tohto predpisu mozné Zalovat' o
urCenie neplatnosti niektorej Casti zmluvy, respektive niektorého zmluvného ustanovenia. KedZe dohoda
0 zrazkach zo mzdy je v posudzovanom spore ¢astou zmluvy o spotrebitelskom Gvere, mohla Zzalobkyria
procesne ucinne uplatnit svoje pravo aj podanim Zaloby o urenie pravnej skutoCnosti (neplatnosti
pravneho ukonu). Sud pri aplikacii ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. vychadzal aj z
toho, Ze vnutrostatne pravne predpisy je potrebné vykladat v sulade so zmyslom a u€elom smernic
Eurdpskej unie, ktoré reguluju pravne vztahy upravené aj vo vnutrostatnom prave, v posudzovanom
spore najma v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, a to najma v sulade s €l. 6 ods.1 citovanej smernice. Sud je povinny vyloZit' vnutrostatne
pravo, vratane ustanovenia § 137 pism. d) CSP s poukazom na § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
tak, aby pripadné nekalé podmienky pouzité v zmluve uzatvorenej medzi predchodcom Zalovaného
ako dodavatelom a Zalobkyriou ako spotrebiteflom neboli pre Zalobkyriu zavazné. Len pre Uplnost sud
dodava, Ze spotrebitelsky charakter zmluvy uzavretej medzi zalobkyriou a predchodcom Zalovaného
vyplyva z toho, Ze Zalobkyfa zmluvu neuzatvarala v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatel'skej
¢innosti a predchodca Zalovaného ju uzatvoril v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti (banka).
(18) Nasledne sud posudil meritum (podstatu) sporu a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Dohodu
o zraZkach zo mzdy sud povaZuje za neplatnu, a to z toho dévodu, Ze nebola osobitne dojednana, je



sucCastou spotrebitel'skej zmluvy, je vopred pripravena veritelom a veritefovi umozriuje urcit na zaklade
vlastnej vOle, bez moznosti participacie diznika, rozsah, v akom sa bude pohladavka na zaklade tejto
dohody vymahat. Rozsah pripadnych zrdZzok zo mzdy je sice obmedzeny ,aZz do Uplného zaplatenia
pohladavky banky“, avSak to, €i pohladavka bola alebo nebola zaplatena, respektive v akej vyske je
pohladavka a do akej vysky sa maju zrazky realizovat, uruje vylu€ne veritel na zaklade vlastnej vole.
Vopred teda pri podpise dohody dIZnik nie je oboznameny so skutoénym rozsahom, v akom sa budu
zrazky zo mzdy na podklade tejto dohody vykonavat. Dohodu sud teda povaZzuje za natolko neurcitu,
Ze to spbsobuje jej neplatnost podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

(19) Takisto sud nemohol nechat bez povSimnutia ti skutoCnost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
nema povahu samostatnej listiny a nevyplyva z nej pre spotrebitefa Ziadne poucenie o jej nasledkoch.
Je vélenena do ostatného obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere bez akéhokolvek grafického
oddelenia od inych jej ustanoveni. Spdsob jej v€lenenia do ostatného textu zmluvy budi dojem,
Ze a] tieto ustanovenia sa tykaju podmienok poskytnutia Uveru. Rovnako sud prihliadal aj na to, Ze
diznik - spotrebitel nemal Zziadnu mozZnost vyhnut sa uzavretiu dohody o zrazkach zo mzdy, ak mal
zaujem o Cerpanie veritelom ponuknutého tveru. Zmluvny formular neumoZziuje vyznaéenie nesuhlasu
spotrebitela s dohodou o zrazkach zo mzdy. Dohoda musela byt akceptovana spolu s ostatnymi
zmluvnymi dojednaniami. DIZnik - spotrebitel sa tak v podstate v €ase, kedy eSte nemal voci dodavatelovi
Ziaden dlh, vopred vzdal svojho majetkového prava na €ast mzdy pre pripad svojho omeskania. To
by samé osebe nemuselo znamenat neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy, avSak v posudzovanom
pravnom vztahu skuto€nost, i a v akom rozsahu k omeskaniu doslo méze urcit vyluéne veritel tym,
Ze si narok na realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy uplatni u zamestnavatela dlznika. Inymi slovami,
dohoda o zraZkach zo mzdy, tak ako ju vopred pripravil veritel a ako ju sdm vopred v¢lenil do zmluvného
formulara zmluvy o spotrebitefskom Uvere, umozZriuje veritelovi - dodavatelovi vymoct aj také plnenia,
ktoré vyplyvaju z neplatnych zmluvnych dojednani, pripadne aj pri ktorych narok na zaplatenie mu bol
sudom pravoplatne zamietnuty. Hoci teda sud ur€il, Ze Zalovany nema narok na zaplatenie dlhu zo
zmluvy o uvere, v ktorej bola v€lenena sporna dohoda o zrazkach zo mzdy, Zalovany nadalej méze
pokraCovat v realizacii dohody a uspokojit sa napriek zamietavému sudnemu rozhodnutiu zo mzdy
Zalobkyne. V posudzovanom spore tak aj robi, kedZe Zalovany nepoprel skutkové tvrdenie Zalobkyne,
Ze sa uspokojuje zo zrazok z jej mzdy. Preto hodnoti sud dohodu o zrédZkach zo mzdy ,dohodnutu®
v €l. 3.5. zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi Zalobkyriou a predchodcom Zalovaného
aj ako neprijatefnd podmienku v spotrebitelskej zmluve (kedZe spdsobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktora sa prejavila v tom, Ze napriek
negativnemu sudnemu rozhodnutiu Zalovany realizuje uspokojenie svojho dlhu zréZzkami zo mzdy) a z
toho doévodu podla § 53 ods. 5 OZ za neplatnu. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I.
tohto rozsudku.

(20) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

(21) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(22) Tymto rozhodnutim sa konanie kongi, preto sud rozhodol o jeho trovach. Zalobkyfia bola v spore v
celom rozsahu procesne Uspesna, preto jej sud proti procesne neuspednému Zalovaného priznal narok
na nahradu trov konania. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim sudny uradnik.

(23) Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu
vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast' Zalovany alebo odporca, ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod
manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

(24) Zalobkyha bola v silade s § 4 ods. 2 pism. u) citovaného zakona oslobodena od stdnych poplatkov.
KedZe bola v spore v celom rozsahu Uspesna, zaplati podfa vysledku konania poplatok Zalovany, ktory
nie je od poplatku oslobodeny. VySka sudneho poplatku vyplyva z polozky €. 1 pism. b) Sadzobnika
sudnych poplatkov a je 99,50 €. Poplatok je v sulade s § 8 ods. 4 citovaného z&kona splatny do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo o iom rozhodnuté a v sulade s § 9 ods. 4 citovaného
zakona sa plati sudu, ktory rozhodoval v prvej inStancii.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



