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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnom spore zalobcu: J. J., nar. XX. X XXXX, bytom H. XXX/X, J. Q. T., proti
zalovanym: 1. X. F,, nar. XX.X.XXXX, a 2. D. F., rod. W., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom T. XXXX/XX,
R., o obnovu konania, takto

rozhodol:
Zalobu na obnovu konania odmieta.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim zo dfa 13.9.2013, doruéenym Okresnému sudu Piestany difa 17.9.2013,
oznadenym ako: Navrh na obnovu konania, Zalobca uviedol, Ze dopifia svoje podanie zo dfia 13.6.2013
ako navrh na obnovu konania z dévodu, Ze sudu bola dha 18.2.2010 doru€ena jeho zmena Zaloby
vo veci sp. zn. 6C/77/2008, pricom tuto zmenu bolo potrebné vyhodnotit ako Ciastoéné spatvzatie
Zaloby Zalobkyne v 2. rade a o tomto spatvzati rozhodnut. KedZe sud v veci sp. zn. 6C/77/2008
nerozhodol o celom predmete konania, Zalobca Ziadal, aby sud o spatvzati rozhodol. Dfa 2.8.2011
bol z Krajského sudu v Trnave vrateny spis bez vydania rozhodnutia o odvolani Zalobcu v 1. rade
proti rozsudku zo dfia 8.4.2010 ako pred&asne predloZzeny. Napadnutym rozsudkom bolo rozhodnuté
len o Zalobe Zalobcu v 1. rade, a nie aj o Zalobe Zalobkyne v 2. rade. Uznesenim vyhlasenym na
pojednavani 8.4.2010 bola pripustena zmena Zaloby tak, Ze Zalovani maju povinnost’ zaplatit istinu s
prislusenstvom len Zalobcovi v 1. rade, av8ak takyto ukon nebol spravnym. JUDr. Galova Zalobcovi
vypovedala pIni moc na zastupovanie v predmetnom konani, nekonala v sulade s moralkou a etikou
advokata, ktorej pri€¢inenim bol vyneseny rozsudok Krajského sudu v Trnave v neprospech Zalobcu.
Nasledne dria 19.12.2012 vedome zadrzala oznamenie Krajského sudu v Trnave o vyhlaseni rozsudku,
ako aj samotny rozsudok odvolacieho sudu z 15.1.2013 a iné dblezité informacie. Zaverom uviedol, Ze
procesnu chybu a zadrzanie vSetkych sudnych oznameni ako aj rozsudku odvolacieho sudu zistil pri
osobnom nahliadnuti do spisu dfia 22.2.2013. Zaverom uviedol, Ze diia 15.1.2013, kedy bol vyhlaseny
rozsudok Krajského sudu v Trnave, uz nebol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti.

2. Sudu je z jeho uradnej €innosti zname:

3. Pbvodné konanie, ktorého sa Zaloba na obnovu konania tyka, bolo vedené na Okresnom sude
Piedtany pod sp. zn. 6C/77/2008, priCom Zalobca J. J. spolu s manzelkou ako Zalobkyrou v 2. rade
Zalobou proti 1.) X. F. a 2.) D. F., sa domahali zaplatenia sumy 35.095,47 eura (1.057.286 Sk) s
prislusenstvom. Sud rozhodol vo veci rozsudkom &. k. 6C/77/2008-176 zo diha 8.4.2010, ktorym sud
Zalobu zamietol a uloZil Zalobcovi povinnost nahradit’ trovy konania Zalovanym v 1. a v 2. rade. Z
rozsudku je nepochybné, Ze sud rozsudkom rozhodol iba o Zalobe Zalobcu 1. rade, t. j. 0 Zalobe J. J..

4. Vo veci sp. zn. 6C/77/2008 sud dila 28.12.2011 rozhodol dopifiacim rozsudkom &. k. 6C/77/2008-214,
ktorym zastavil konanie v €asti o Zalobe Zalobkyne v 2. rade a nepriznal jej nahradu trov konania.
Dopifaci rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 17.1.2012



5. O odvolani zalobcu (v 1. rade) J. J. proti rozsudku €. k. 6C/77/2008-176 zo dfia 8.4.2010 v spojeni
s dopifiacim rozsudkom &. k. 6C/77/2008-214 zo dfia 28.12.2011 rozhodol odvolaci sud rozsudkom,
konkrétne rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 10C0/39/2012-232 zo dha 15.1.2013, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie. Rozsudok odvolacieho sudu zo dria 15.1.2013 a
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 8.4.2010 nadobudli pravoplatnost tym istym driom, dha
22.3.2013.

6. Uznesenim &. k. 6C/77/2008-247 zo dfia 15.7.2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
6C/77/2008-252 zo dnha 23.8.2013 sud vyzval Zalobcu, v lehote 10 dni odo dha doru€enia tohto
uznesenia doplnil svoje podanie zo dia 13.6.2013 k sp. zn. 6C/77/2008, a to aby uviedol, ¢i predmetnym
podanim mienil zalovany v 1. rade podat dovolanie alebo navrh na obnovu konania. V pripade, ak
podanie je navrhom na obnovu konania, je potrebné podanie doplnit: a) uvedenim, ¢o nim Zalovany
sleduje, b) oznadenim dbévodu obnovy konania (§ 228 ods. 1 a 2 O.s.p.), ¢) uvedenim skutoénosti,
ktoré svedCia o tom, Ze navrh je podany v€as (§ 230 O.s.p.), d) oznagenim dbékazov, ktorymi sa
ma dbévodnost navrhu preukazat, e) uvedenim, ¢oho sa odporca domaha. V pripade, ak podanie
je dovolanim, je potrebné podanie doplnit: a) uvedenim, €o Zalovany sleduje, b) uvedenim, v akom
rozsahu a z akych dévodov sa rozhodnutie napada, c) pripadne uvedenim, ktoré dékazy by sa mali
vykonat' na preukazanie dévodov dovolania, d) uvedenim, ¢oho sa dovolatel domaha. Sud Zalobcu
(v 1. rade) zaroven poudil, Ze v pripade podania dovolania, Zalobca v 1. rade (dovolatel) musi byt
zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud sam alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory
za neho kona (v pripade pravnickej osoby), preto je potrebné podanie doplnit’ preukazanim zastupovania
advokatom (predlozenim plnomocenstva udeleného advokatovi). Zaroveri ho poudil, Ze ak su u Zzalobcu
v 1. rade predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, odporca sa mdze obratit na Centrum
pravnej pomoci Hlohovec M. R. Stefanika 1, P.O.BOX 115, 920 01 Hlohovec o poskytnutie pravnej
pomoci. Tuto skuto&nost je potrebné oznamit’ a dolozit' sudu.

7. Na zaklade pravidla 7 pridelovania pravnych veci a vynimky z nahodného vyberu podfa Rozvrhu prace
Okresného sudu Piestany na rok 2013 bola vec zapisana ndhodnym vyberom ako navrh na povolenie
obnovy konania. Veci bola pridelena sp. znac¢ka 15C/131/2013.

8. Podla § 228 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, v zneni u¢innom
ku driu 13.6.2003 (dalej len ,O.s.p.“ alebo ,Obciansky sudna poriadok® v prisluShom tvare), kedy
bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu v 1. rade, ktoré podanim z 13.9.2013, doruéenym sudu dha
17.9.2013, oznadil ako navrh na obnovu konania, pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut
navrhom na obnovu konania, a) su tu skutonosti, rozhodnutia alebo ddkazy, ktoré bez svojej viny
nemohol pouzit v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b)
mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mdzu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v dosledku trestného €inu sudcu,
d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim, €) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spologenstiev
alebo iného organu Eurépskych spologenstiev, f) moznost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného
predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom $tate
Eurdpskej unie.

9. Podla § 229 O.s.p. v zneni u¢innom k 13.6.2013, obnova nie je pripustna proti rozsudkom a) ktorymi
sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze tu nie je; b) ktorych zruSenie alebo
zmenu mozno dosiahnut’ inak.

10. Podla § 230 ods. 1, ods. 2, ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom k 13.6.2013, navrh na obnovu konania
treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o
dovode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit. Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku
mozno navrh podat’ len z dévodu uvedeného v a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny
rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podla
trestnopravnych predpisov zruSeny, b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dékazy suvisia s novymi
vedeckymi metédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouZit, c) § 228 ods. 1 pism. c), d) § 228
ods. 1 pism. d), ) § 228 ods. 1 pism. €). Navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.



11. Obciansky sudny poriadok bol zruseny zdkonom €. 160/2015 Z. z. Civilnym sporovym poriadkom, a
to s ucinnost'ou od 1.7.2016 (§ 473, § 474 Civilného sporového poriadku).

12. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
prepisov (dalej len ,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok® v prisluSnhom tvare), ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

13. Podlfa § 470 os. 2 prvej vety CSP, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

14. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak a)
su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak
mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v povodnom konani, ak mdzu privodit' pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, c) bolo
rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej
osoby zuc€astnenej na konani, d) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom
rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné
ludské prava alebo slobody strany a zavazné dbsledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym
spravodlivym zadostudinenim, e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, alebo f) moznost' jeho preskumania vyplyva
z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom
Clenskom &tate Eurdpskej unie.

15. Podrla § 399 CSP, Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

16. Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mdZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

17. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podéva v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

18. Podla § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

19. Podla § 404 CSP, za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ Zalobu na obnovu konania, ak a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého
sa v civilnom sidnom konani priznalo pravo, neskér podla trestnopravnych predpisov zruseny, b) nové
dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit, alebo
c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

20. Podla § 405 CSP, odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

21. Podla § 406 CSP, v zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

22. Podla § 410 CSP, zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej intancii.

23. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



24. Podla § 129 ods. 2, ods. 3 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut. Ak
sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre
uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

25. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak a) bola podana
oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustna, d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo e) je zjavne nedévodna.

26. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

27. Zalobca zmeskal zakonni 3-mesaénl lehotu na podanie navrhu na obnovu konania, ktora mu
uplynula uz poéas platnosti a u€innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku, kedy bol sudu doru€eny navrh
na obnovu konania, ktory sa podla Civilného sporového poriadku povazuje za zalobu na obnovu konania,
kedZe Zalobca sam uviedol, Zze dfia 22.2.2013, pri osobnom nahliadnuti do spisu na Okresnom sude v
PieStanoch zistil procesnu chybu a zadrZzanie sudnych oznameni a tiez rozsudku Krajského sudu Trnava
advokatskou kancelariou JUDr. Katariny Galovej, kedy sa dozvedel ,0 procesnych pochybnostiach,*
kedZe Zaloba na obnovu konania bola sudu doruéena az dna 13.6.2003, t. j. po viac ako 3 mesiacoch,
kedZe zakonna 3-mesacna lehota mu uplynula marnym uplynutim dria 22.5.2013.

28. Navyse, Zalobca ani v lehote na odstranenie vad navrhu (zaloby) na obnovu konania uloZzenej mu
sudom uznesenim zo dfia 15.7.2013 v zneni opravného uznesenia zo dfia 23.8.2013, neodstranil vady
Zaloby na obnovu konania. Uviedol iba, Ze sud nerozhodol o Zalobe Zalobkyne v 2. rade, neuviedol vSak,
ako by sud mal preto rozhodnut' o Zalobe na obnovu konania tak, bolo z nej zrejmé, ¢oho presne sa
Zalobou na obnovu konania domahal, pretoZe neuviedol, i navrhuje zrusit rozsudok sucu prvej inStancie
alebo &i ho Ziada nejakym konkrétnym spésobom zmenit.

29. V zakladnom konani vedenom pod sp. zn. 6C/7/2008 sa sud prvej indtancie s nedostatkom
uvedenom v Zalobe na obnovu konania, spocivajucom v absencii rozhodnutia o Zaloba Zalobkyne v
2.rade, riadne vysporiadal v dopifiacom rozsudku &. k. 6C/77/2008-214 zo diia 28.12.2011, ktorym
zastavil konanie v €asti 0 navrhu Zalobkyne v 2. rade, pri¢om rozhodol aj o trovach konania voci Zalobkyni
v 2. rade tak, Ze jej ndhradu trov konania nepriznal. Z uvedeného vyplyva, Ze nedostatok konania sp.
zn. 6C/77/2008 vytknuty Zalobcom v Zalobe na obnovu konania, bolo mozné dosiahnut’ aj inak (§ 399
CSP), t. j. zmenu rozsudku sudu prvej indtancie bolo mozné v danom pripade dosiahnut dopifiacim
rozsudkom, €o sud prvej inStancie aj urobil, a preto je Zaloba na obnovu konania v danom pripade,
okrem iného, aj zjavne neddvodna.

30. Na zaklade vy3sS8ie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobu na obnovu
konania odmietol hned z troch zakonnych dévodov podla § 413 ods. 1 pism. a), d) a e) CSP, a to ako
Zalobu 1.) oneskorenu, 2.) trpiacu vadami, pre ktoré sud nemohol pokracovat v konani o Zalobe na
obnovu konania, a 3.) ako zjavne ned6vodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



