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Spisova znacka: 15C/336/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobkyne: M. S.A., T.. XX XX.XXXX,
H. G. XXXX/XX, XXX XX I. T. H., statna obdianka SR, zastupena zastupcom JUDr. Miroslavom
Sklenarom, advokatom so sidlom Kovacska 40, 040 01 KosSice proti zalovanému: TERAMETAL, s. r. 0.,
so sidlom Rakovo 42, 038 42 Pribovce, ICO: 46 047 476, o zaplatenie 5999,75 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu vo vyske 5999,75 eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 9,25 % roCne zo sumy 3580,50 eur od 21.01.2014 do zaplatenia, dalej Urok z omeskania vo
vyske 5,25 % rocne zo sumy 2419,25 eur od 16.04.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zaloba v &asti tykajlicej sa zaplatenia Uroku z omeskania vo vyske 4,00 % roéne zo sumy 2419,25
eur od 16.04.2014 do zaplateniasa zamieta.

I1I. Zalobkyria ma pravo na nahradu trov konania voéi Zalovanému v celom rozsahu. O vy$ke n&hrady trov
konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou dorugenou stdu 10.08.2015 doméahala zaplatenia istiny vo vyske 5999,75
eur, ako aj 9,25 % uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 3580,50 eur od 21.01.2014 do zaplatenia,
zo sumy 2419,25 eur od 16.04.2014 do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze jej zosnuly manzel
V. S., ako podnikatel - fyzickd osoba, so sidlo O. G. XXX, XXX XX ., V.B.: XXXXXXXX uzavrel
dria 01.08.2011 zmluvu o najme so Zalovanym na pracovny stroj JCBCX4. Uznesenim Okresny sud
Martin schvalil v €l. 1ll. dohodu dedi¢ov, podla ktorej sa Zalobkyha ako manzelka poruditela nadobudla
podnik samostatne podnikajlcej fyzickej osoby z obchodnym menom V. S.. Nadobudnutim podniku
teda zalobkyfia nadobudla aj vlastnicke pravo k pracovnému stroju JCB CX 4 a tieto skutoCnosti
oznamila zalovanému. Zalovany uzival pracovny stroj JCB CX 4 aj nadalej. Spolo&nost V. S. vystavila
dfia 20.12.2013 fakturu €. X/IXXXXC so splatnostou 20.01.2014 za najom pracovného stroja JCBCX4
vo vySke 3580,50 eur v sulade s § 13 zak. o zZivhostenskom podnikani. Tuto faktiru v8ak zalovany
dodnes neuhradil. Uznesenie, ktorym sud schvali dohodu dedi¢ov sp. zn. 17D 606/2012-123 nadobudlo
pravoplatnost’ 15.01.2014. Nakolko Zalobkyfia nemala zaujem na dalSom podnikani spoloénosti fyzicke;j
osoby s obchodnym menom V. S., uvedené oznamila Okresnému Gradu Martin, ktory potvrdil ukon&enie
podnikania k 18.01.2014. Nakolko ako vlastni¢ka pracovného stroja JCB CX 4 vstupila Zalobkyria do
postavenia prenajimatela podla § 680 Obcianskeho zakonnika, vystavila diia 31.03.2014 faktaru &. X/
XXXX za najom pracovného stroja JCB CX 4 vo vyske 2419,25 eur, ktoru Zalovany aj napriek viacerym
vyzvam do dnesného dria neuhradil. Zalovany teda do podania Zaloby neuhradil dIzni sumu vo vyske
5999,75 eur.



2. 8Sud vo veci vydal diha 03.11.2015 platobny rozkaz €. k. 15C/336/2015-33. Proti platobnému rozkazu
podal Zalovany odpor (€. I. 40 spisu), kde v odpore uviedol, Ze uvedeny stroj ma podla tvrdenia patrit
do vlastnictva Zalobkyne z titulu dedi¢ského konania po nebohom V. S.. Tuto skutognost takéhoto
opravnenia v8ak Zalovany namieta, nakofko ma vedomost o tom, Ze vlastnictvo uvedeného stroja je
pochybné, stroj nepatril do vylu€ného vlastnictva a dediCstva Zalobkyne, preto tento stroj nemohol
vlastnicky prejst na zalobkyriu, ktor& nemdze mat pravo na vystavenie Zalovanych faktur a ich
zaplatenia. Predmet najmu bol vo vlastnictve nebohého manzela Zzalobkyne a C. R., ktori spolo¢ne
zdruzili finanéné prostriedky za u¢elom jeho zakupenia a stroj bol v ich podielovom spoluvlastnictve. O
uvedenych skuto¢nostiach su vedené konania na Okresnom sude Martin, kde tato otdzka vlastnictva je
predmetom posudzovania, teda podana Zaloba je minimalne pred€asna. Zaroveh Zzalovany poukazal na
to, Ze Zalobkyna narok odvodzuje od uzavretej najomnej zmluvy, kde predmet najmu nie je dostatone
urcity, nie je riadne identifikovany a z tohto dévodu je nutné povazovat takto uzavretd zmluvu minimalne
za pochybna.

3. Sud si v rdmci konania pripojil Zalobu, ktoru podala Zalobkyfia vo vztahu k Zalovanym 1/ C. R.,
Zalovany 2/ TERAMETAL s. r. 0., teda v tomto konani Zalovany na na uloZenie povinnosti vydat pracovné
stroje (€. I. 54 spisu), z ktorého bolo zrejmé, Ze Zaloba sa tykala povinnosti aj v naSom konani Zalovaného
vydat’ Zalobkyni pracovny stroj samohybné rypadlo - lopatovy naklada¢ model JCB 4 CX vyrobca JCB
SALES LTD, Anglicko, rok vyroby 2001, €. motora AK XXXXXUXXXXXXH, t. €. bez eviden&ného Cisla
( dalej len , JCB 4 CX* ). Toto konanie sa viedlo pod ¢&. k. 17Cb 186/2014. Na pojednavani, ktoré sa
konalo dria 30.05.2016 (&. I. 80 spisu), Zzalobkyna Specifikovala, Ze predmetom ngjomnej zmluvy bol
pracovny stroj samohybny rypadlo-lopatkovy naklada¢ model JCB 4 CX, vyrobca JCB, rok vyroby 2001
bez evidenéného &isla, ktory mal byt nadobudnuty na zaklade kupnej zmluvy zo dria 18.01.2008. Tuto
kupnu zmluvu mal uzatvorit nebohy manzel V. S. s predavajucim. Druhy pracovny stroj, ktorého sa
Zalobkyha domaha vydania v konani sp. zn. 17Cb 186/2014 bol tiez oznaCeny ako JCBCX4, ale tohto
pracovného stroja nebol vlastnikom ani V. S., ani zalobkyria, bol vlastnictvom leasingovej spolognosti.

4. Podanim doru¢enym sudu 21.09.2016 (€. I. 94 spisu) podala Zalobkyria navrh na preruSenie konania
a to z dévodu, Ze v konani sp. zn. 17Cb 186/2014 sa rieSi otdzka vylu¢ného vlastnickeho prava k
pracovnému stroju JCB 4 CX, je predmetom konania o vydanie veci vedenej na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 17Cb 186/2014 a zaroven vo veci posudenia naroku Zalobkyne na zaplatenie pefiaznej sumy
vo vySke 5999,75 eur je nutné vysporiadat’ sa v tomto konani s otazkou vyluéného vlastnickeho prava
k pracovnému stroju JCB 4 CX. Z tohto dévodu navrhla, aby sud konanie prerusil do pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 17Cb 186/2014. Sud na zaklade
tohto navrhu uznesenim €. k. 15C/336/2015-104 zo dria 10.09.2016 konanie prerusil do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 17Cb 186/2014. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 05.11.2016.

5. Zaroveni sud na zdklade navrhu Zalovaného doloZil do konania dalSiu Zalobu o urenie vlastnickeho
prava k hnutelnym veciam medzi Zalobcom C. R.o a Zalovanou M. S., teda v tomto konani Zalobkyfiou.
ISlo o0 konanie sp. zn. 5C 193/2016 (€. I. 98 spisu). V ramci tohto konania sa C. R. ako Zalobca domahal,
aby sud urcil Ze je podielovym spoluvlastnikom hnutefnych veci vratane aj pracovného stroju, ktory je
predmetom tohto konania. Sud zistil, Ze konanie sp. zn. 5C 193/2016 (€. I. 128 spisu) bolo skoncené
rozsudkom, kde sud Zalobu Zalobcu C. R. v celom rozsahu zamietol (&. I. 128 spisu). Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost 06.04.2019.

6. Dalej sud si pripojil rozsudky, ktoré boli vydané v konani sp. zn. 17Cb 186/2014. 18lo o rozsudok
Okresného sidu Martin v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline (€. I. 110 a nasl. spisu a &. |.
117 a nasl. spisu), z ktorého bolo zrejmé, Ze Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 13Cob 115/2020
zo dnia 30.06.2021 rozhodol, Zze rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 17Cb/183/2014-392 v C&asti
vyroku |., ktorym bola Zaloba o vydanie pracovného stroja ako pracovny stroj samohybny, rypadlo-
lopatovy naklada¢ model: JCB 4 CX vyrobca JCB SALES LTD, Anglicko, rok vyroby 2001, €. motora
AK XXXXXUXXXXXXH, t. €. bez evidenéného Cisla, zamietnuta, potvrdzuje. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost' a je z neho zrejmé, Ze konanie, pre ktoré bolo prerusené toto konanie, bolo
pravoplatne skongené v Casti tykajucej sa tohto konania a to v Casti, ktoré im bola Zaloba o vydanie
pracovného stroja vysSie Specifikovaného zamietnuta.



7. V konani vedenom pod sp. zn. 17Cb/186/2014 bolo preukazané vlastnicke pravo Zalobkyne k
dotknutému pracovnému stroju JCBCX4 rok vyroby 2001, ¢o vyplyva z bodu 43. rozsudku sudu prvej
inStancie a z bodu 35. rozsudku odvolacieho sudu. K uvedenému sa vyjadrovala aj Zalobkyria a tieto
skuto€nosti uviedla vo svojom podani doru¢enom sudu 17.09.2021 (€. I. 132 spisu) a s poukazom na
rozsudky, ktoré boli vydané v konani sp. zn. 17Cb/186/2014 jasne preukazuju, Ze Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno svojej procesnej obrany, ktoru zalozZil na skuto€nosti, Ze Zalobkyfa nie je opravnena
na podanie Zaloby, kedZe nebola vlastniCkou dotknutého pracovného stroja a z tohto dévodu Ziada, aby
sud pokracoval v konani a zarover Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

8. Sud uznesenim €. k. 15C/336/2015-126 zo dna 09.08.2021 rozhodol, Ze pokraduje v konani z
ddévodu, Ze konanie sp. zn. 17Cb/186/2014 bolo pravoplatne skonené v Casti tykajucej sa tohto konania.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 25.08.2021.

9. Podanim doru¢enym sudu 20.9.2021 oznamil zastupca Zalovaného, Ze ukoncil pravne zastupovanie
Zalovaného a to z dévodu, Ze jediny spolo¢nik a konatel obchodnej spolo¢nosti TERAMETAL s.r.0. C.
R. zomrel a nasledne nedoS$lo k dohode s pravnymi nastupcami po zomretom ohfadne financovania a
pravneho zastupenia predmetnej veci (€. I. 157 spisu).

10. Podanim doru€enym sudu diia 28.01.2022 (€. I. 178 spisu) sa domahala Zalobkyfa vydania
zabezpecfovacieho opatrenia na zabezpec&enie svojich narokov aj v ramci konania sp. zn. 15C/336/2015.
Sud tento navrh na zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamietol a to uznesenim ¢&. k.
15C/336/2015-187.

11. Sud vo veci vykonal pojednavanie diia 23.02.2022 bez pritomnosti Zalovaného, ktory neuc¢ast sudu
neospravedlnil. Na predmetnom pojednavani Zalobkyha trvala na podanom navrhu, Ziadala, aby sa
Zalobe vyhovelo v celom rozsahu.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom
spise, vysluchom Zalobkyne, Zalovaného a dospel k tymto skutkovym zisteniam:

13. Zaloba bola podana vogi zalovanému spolognosti TERAMETAL s. r. 0. Sud zistil z uznesenia, ktoré
bolo vydané v dedi¢skom konani €. k. 18D/751/2020-2015, Dnot 21/2021 (€. I. 169 spisu), a ktoré
nadobudlo pravoplatnost 29.10.2021, Zze v ramci dedi¢stva bola schvalena dohoda dedi¢ov z dévodu,
Ze zomrel poruditel C. R. dfia 15.12.2020, ktory bol jedinym spoloénikom a konatelom Zalovaného a
na zaklade tohto uznesenia nadobudla cely obchodny podiel v obchodnej spoloénosti TERAMETAL
s. . 0. ICO: 46047476 jeho dcéra V.. I. R., M.. R, T. XX.XX.XXXX, H. M. XX. Obchodny podiel
spolocnosti Zalovaného zdedila dedi¢ka zomrelého spoloénika a ponechala si ho, t. z. Ze cely obchodny
podiel zdedila fyzicka osoba. Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenim je kapitalovou spolo€nostou s tym,
Ze smrt spolo¢nika nie je dovodom na zruSenie spolo&nosti. V pripade smrti spolo€nika v spolo€nosti
prechadza obchodny podiel ex lege na dedi€a zomretého spolonika. Dedi¢stvo sa dedi ako celok,
t. z. Ze dedi€ vstupuje do vSetkych prav a povinnosti vo€i spolo¢nosti v rozsahu, v akom existovali
ku dniu smrti porucitefa. Ak teda existuje iba jeden dedi¢ obchodného podielu, vstupuje na miesto
zomretého spolo€nika a v celom rozsahu prebera jeho prava a povinnosti. V pripade, ak zomrie jediny
konatel spolo¢nosti, o bolo aj v danom pripade, valné zhromazdenie méze bezodkladne rozhodnut
o vymenovani nového konatela. Sud teda ma za to, Zze Zalovany v €ase rozhodovania sudu nebol
zruSeny sudom, ide o obchodnu spolo¢nost, kde doslo k prevodu obchodného podielu na dedica, t. z.
Ze tento dedi€ vstupil do vSetkych prav a povinnosti zomrelého spolo¢nika a spolonost nie je zrudena,
spolognost nadalej funguje a dedi¢ obchodného podielu vykonava funkciu valného zhromazdenia pri
jedno- osobovej s. r. 0. a povinnosti mu z tohto vyplyvajuce vo vztahu do vnutra spolo€nosti a navonok
spolo€nost Zalovaného existuje, nebola vymazana z obchodného registra.

14. Sud zistil z listinného dékazu Zmluvy o najme (€. I. 4 spisu), Ze tato mala byt uzavretd medzi
prenajimatelom V. S. a najomcom teda Zalovanym. Predmetom prenajmu mal byt naklada¢ typu JCB
4 CX, €o bolo uvedené v ¢&l. 1I.. V &l. lll. bola stanovena cena najmu dohodou prenajimatefla vo vyske
1000,-eur s DPH mesacne s tym, Ze podla €&l. IV. bola doba najmu dohodnutd na dobu neurgitu.
Predmetna zmluva bola podpisana 01.08.2011. Zaroveri mal sud preukazané, ze V. S. ako prenajimatel
a zivnostnik podnikajici na zaklade Zivnostenského opravnenia pod ICO: XX XXX XXX zomrel dia



08.10.2012. Jedinou dedi¢kou zo zakona sa stala Zalobkyria, ktora pokraCovala v prevadzkovani podniku
po nebohom manzelovi az do skon€enia dedi¢ského konanie sp. zn. 17D 606/2012-123, Dnot 215/2012
(. 1. 8 spisu), v zmysle ktorého sa Zalobkyfa ako manzelka V. S. nadobudla podnik samostatne
podnikajucej fyzickej osoby s obchodnym menom V. S., V.: XX XXX XXX, miestom podnikania ul. G.
XXX, XXX XX I., v ktorom bolo uréené, akym spésobom bol ohodnoteny tento majetok a zavézky
a sucastou podniku bol aj pracovny stroj samoohybny, rypadlo-lopatovy naklada¢ model JCB 4 CX,
ktory bol nadobudnuty na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 08.01.2008. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 15.01.2014, t. z. Ze na zaklade pravoplatnosti rozhodnutia v dedi€¢skom konani Zalobkynha
nadobudla podnik samostatne podnikajuicej fyzickej osoby jej manzela V. S. 15.01.2014. Zaroven sud
zistil, Ze Zalobkyna oznamila Okresnému uradu Martin, odbor Zivnostenského podnikania, ze ukonéuje
podnikanie obchodné meno V. S. B. M.U. S., V.: XX XXX XXX s datumom ukon&enia 18.01.2014 (&.
I. 19 spisu).

15. Zaroveri mal sud preukéazané, Ze Zalobkyha ako jedina dedic¢ka po V. S. vystavila dfia 20.12.2013
so splatnostou 20.01.2014 fakturu za najom stroja JCB 4 CX za obdobie oktéber, november, december,
januér do 18.01.2014 a to vo vySke 3580,50 eur vratane 20% DPH, zarover vystavila aj dfia 31.03.2014
dalSiu fakturu €. 1/2014 za najom stroja JCB 4 CX za obdobie od 19.01.2014 do 31.03.2014 v sume
2419,25 eur uz bez DPH ( €. I. 7 spisu).

16. Podla § 680 ods. 2 OZ ak dbjde k zmene vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje nadobudatel do
pravneho postavenia prenajimatefa a ndjomca je opravneny zbavit' sa svojich zavazkov voci prviiemu
vlastnikovi len €o mu bola zmena oznamena, alebo nadobudatelom preukazana.

Podla § 663 OZ njomnou zmluvou prenajimatel prenechéva za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne
(v dojednanej dobe) uzival, alebo z nej bral aj GzZitky.

17. Najomna zmluva upravend v § 663 a nasl. OZ sa povaZuje za absolutnu neobchodnu zmluvu.
Uvedeny charakter najomnej zmluvy, ale aj znamena, Ze obsah najomnej zmluvy sa riadi vzdy OZ a to
aj v pripade, Ze ju uzavieraju podnikatelia a bez ohladu na to, Ze vec, ktora ma byt do€asne uzivana je
hnutelna alebo nehnutefna. Na ngjomnu zmluvu nemozno aplikovat ObZ ani v pripade, Ze ju uzavieraju
podnikatelia, pricom predmetom je vec, ktora slizi na podnikatel'ské ucely.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania a v spojeni s rozsudkami, ktoré boli vydané v konani sp.
zn. 17Cb/186/2014 mal sud preukazané, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou pracovného stroja a to rypadlo
lopatovy naklada¢ JCB 4 CX, rok vyroby 2001, kde tento bol predmetom zmluvy o najme uzavretej
so Zalovanym podfa ustanovenia § 663 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika (dalej len ,“OZ"). Predmetom
zmluvy bol pracovny stroj samoohybny rypadlo-lopatovy naklada€, model JCB 4 CX, vyrobca JCB,
rok vyroby 2001. Z dedi¢ského konania vyplynulo, predmetny pracovny stroj bol nadobudnuty na
zéklade kupnej zmluvy zo dila 18.01.2008, ktord uzatvoril V. S., Zivnostnik s predavajicim. Rovnako
bolo preukazané, Ze zalovany predmetny pracovny stroj z r. 2001 aj uzival. Tento policia zadrzala a
vydala ho uz Zalobkyni a z tohto dovodu bola zamietnuta Zaloba v konani sp. zn. 17Cb/186/2014 a
bolo preukazané vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetnému pracovnému stroju. Co sa tyka neurgitosti
najomnej zmluvy, ktord napadal zalovany v ozna&eni pracovného stroja, ktory mal byt v prenajme, tak
sud poukazuje na to, Ze tato je uzavreta podla OZ a na jej platnost sa nevyzaduje pisomna forma. Cize
je dostadujuce, aby ta najomna zmluva bola uzatvorena prip. aj Ustne a to, Ze bola uzavreta predmetna
najomna zmluva a pracovny stroj preukazuje nielen samotna listinna zmluva o najme, ale aj doklady
z Ggtovnictva V. S., Ze spolognost Zalovaného platila najom konkrétne za uzivanie pracovného stroja
na zaklade tejto najomnej zmluvy, ¢o vyplynulo z vypisov z G&tu VUB banky (&. |. 84-93 spisu), kde je
teda zrejmé, Ze tato najomna zmluva bola platnd, Zalovany predmetny pracovny stroj uZival a za najom
platil dohodnuté najomné spolu s DPH. Kedze V. S. ako fyzicka osoba podnikatel uzatvoril ndjomnu
zmluvu so spolo€nostou Zalovaného k pracovnému stroju po jeho smrti ako nadobudatefka podniku
fyzickej osoby podnikatela V. S. Zalobkyfa podla § 680 OZ vstupila do postavenia prenajimatela. Kedze
Zalovany nadalej uzival predmetny pracovny stroj podla § 671 ods. 1 OZ mu vznikla povinnost platit
najomné. Z tohto dévodu Zalobkyria ako nadobudatelka podniku vystavila Zalovanému za obdobie od
01.10.2013 do 18.01.2014 opravnenie fakturu €. X/ XXXXC na sumu 3580,50 eur s DPH. Sud preto
povaZoval tento narok Zalobkyne na zaplatenie predmetnej faktury za opravneny a sud preto vo vyroku
rozsudku Zalobkyni predmetnu sumu 3580,50 eur aj priznal. KedZe iSlo o vystavenu fakturu medzi dvoma
podnikatel'skymi subjektami, tak sud priznal Zalobkyni aj uplatneny urok z omeskania vo vyske 9,25 %
rocne zo sumy 3580,50 eur a to od 21.01.2014, t. j. odo dfa nasledujuceho po splatnosti predmetne;j



faktury az do zaplatenia. Sud pri tomto uroku z omeSkania vychadzal z ustanoveni § 365 Obchodného
zakonnika (dalej len ,ObZ"), 369 ods. 1 a2 ObZ, ako aj z podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 21/2013
Z. z. a priznal Urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne.

Co sa tyka dal$ej faktury, ktor vystavila Zalobkyfia a to faktdru &. 1/2014 podla nazoru sidu uz nebola
opravnena vystavit' fakturu, nakolko sice vstupila do prav a povinnosti prenajimatefa, ale uz len ako
fyzicka osoba, nakolko oznamila ukon&enie podnikatelskej €innosti, t. z. Ze bola opravnena domahat sa
najmu predmetného stroja, €o aj urobila za obdobie od 19.01.2014 do 31.03.2014 uz bez DPH, nakolko
neslo o podnikatel'sky subjekt vo vysSke 2419,25 eur. Sud priznal aj tato Ciastku s tym, Ze nepriznal Uroky
z omeSkania podla ustanoveni ObZ, ale podla ustanoveni OZ a z tohto dévodu priznal Urok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2419,25 eur od 16.04.2014, t. z. odo dfia nasledujuceho po splatnosti az
do zaplatenia. Vo zvysku uplatneného uroku z omeskania sud Zzalobu zamietol.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa Uspechu vo veci. Zalobkyfia mala vo veci len nepatrny nedspech
( nepriznang Cast' urokov z omeskania), preto jej sud priznal pIni nahradu trov konania vo vztahu
k Zalovanému. O vy38ke nahrady trov konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



