Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11P/26/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1222201015

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2022:1222201015.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. I., nar. XX XX.XXXX, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta matky: Z. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. M. XX/B, G. V., t.€. bytom P. V. XX, K., a otca: M. |.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. X, K., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je povinny predbezne platit vyzivné na maloletu M. |., nar. XX. XX.XXXX, v sume 150,- eur mesacne,
vzdy do 15-teho dna v mesiaci, vopred k rukam matky, a to po€nuc vykonatelnostou tohto rozhodnutia.

Otec je opravneny predbezne sa stretavat s maloletou M. I., nar. XX. XX.XXXX kazdy neparny vikend
od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletého
dietata je miesto bydliska matky.

Il. Vo zvy$nej Casti sud navrh matky zamieta.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava V dia 05.01.2022, postupenym na tunajsi sud dna
10.01.2022 a doplnenym dniia 03.02.2022 sa matka domahala upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej M.. Spolu s navrhom vo veci samej sa domahala aj nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud aZ do rozhodnutia vo veci samej zveril maloletu M. do osobnej starostlivosti
matky, otcovi uloZil povinnost platit vyZivné na maloletd sumou vo vySke 300,- eur mesacne a zaroven
Ziadala upravit' styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny
vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

2. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim &.k. 11P/3/2022-55 zo dfia
22.02.2022 vylugil na samostatné konanie dalej vedené pod sp. zn. 11P/26/2022.

3. Matka vo svojom ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze s otcom maloletej nie su
zosobaseni. Ich spoluzitie bolo spociatku bez vacsich problémov, ¢o sa vSak postupom ¢asu zmenilo.
Otec maloletej sa stale viac zdrziaval mimo bydliska a tvrdil, Ze chodi do prace. Ked si od neho matka
pytala peniaze, tak jeho odpoved bola, Ze nema, dokonca si pytal peniaze od nej. Ked mu matka
povedala, Ze nema, pytal sa, ¢i maloleta dcéra neméa odloZené peniaze, ktoré dostavala od rodiny
k svojim sviatkom. Z tychto pefazi matka otcovi pozZiCala celkovo 300 eur, ktoré do dnedného dna
nevratil. Viackrat sa stalo, Ze mu v noci niekto zavolal a on odiSiel bez vysvetlenia. Ked' sa ho na toto
konanie matka pytala, odpovedal jej, Ze nemusi vediet o vS8etkom. Uvedend situacia matke stéle viac
prekazala, kedZe bola na starostlivost o maloletu celé dni aj noci sama. Postupom €asu vSak vztah
otca k matke ochladol, ¢o viedlo k jeho nevere. Rodi¢ia maloletej sa na prelome rokov 2020/2021



dohodli, Ze sa budu snazit na ich vztahu pracovat. Napriek tomu si vSak otec vzdy naSiel dévod, preco
nebyt s matkou a maloletou. Koncom juna 2021 tato situacia vyvrcholila odchodom matky zo spologne;j
domacnosti. Odvtedy starostlivost o maloleti matka zabezpec€uje sama. Ohladom rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej rodi€ia uzavreli dfia 01.07.2021 rodi¢ovsku dohodu, ktort vSak nepredloZili sudu
na schvalenie. Obsahom rodiCovskej dohody je zavazok otca prispievat’ na maloletu mesa&ne sumou
150,- eur vzdy do 15. dfha v mesiaci k rukam matky, avSak vyzivovaciu povinnost si neplni riadne a
véas. Matka pracuje ako ugitelka na ZS P. V. XX a jej &isty mesaény prijem je v priemere 800 - 900
eur. Mesacné vydavky na maloletu matka deklarovala v celkovej vyske cca 700 eur, a to konkrétne:
byvanie - 115 eur, jasle - 300 eur, strava v jasliach - 150 eur, oble€enie - 45 eur, poistka - 29,17 eur, lieky
- 8 eur, drogéria - 15 eur a volno€asové aktivity - 40 eur. Mesaéné vydavky matky boli deklarované v
celkovej vyske cca 365,- eur, konkrétne: byvanie - 115 eur, cestovanie - 20 eur, lieky - 15 eur, poistka
- 24,99 eur, mobil - 10 eur, strava - 150 eur a obleCenie - 30 eur. Matka uviedla, Ze majetkové pomery
otca jej nie su zndme, podla jej informacii by mal byt konatelom spolo¢nosti. Na zaklade uvedeného
sa matka domaha, aby sud predbezne upravil pomery, nakolko otec si neplni vyZivovaciu povinnost k
maloletej riadne a v&as, Casy realizacie styku s maloletou nedodrzZiava, matku vopred neinformuje, &i si
po maloletu pride alebo nie, pri¢om tato neistota narisa rezim maloletej.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka dolozila rodny list maloletej, dohodu rodi¢ov
o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, roéné zuctovanie preddavkov na dar za
rok 2020, prehlad platieb od otca maloletej, potvrdenia o poberani rodi€ovského prispevku, mzdovy list
za obdobie od 1/2021 do 12/2021, zmluvu o poskytovani socialnej sluzby v detskych jasliach, prehlad
platieb za jasle, dohodu o prenechani sluzobného bytu na do&asné uzivanie a zmluvu o poskytovani
socialnej sluzby v&asnej intervencie.

5. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.



15. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred za¢atim konania alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podfla Civilného mimosporového poriadku
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zdujmu maloletého dietata. Naliehavost potreby Upravy pomerov
neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie
neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne sucasne splnena aj
podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. Uvedené mal na mysli aj zakonodarca v novom
Civilnom mimosporovom poriadku nakofko pri nariadovani neodkladného opatrenia v tychto konaniach
nie je potrebné odévodhovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postacuje odévodnenie
zaujmu maloletého dietata. Zaroveri sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje
vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbeznu Upravu prav a povinnosti,
ktora nevyZaduije zdihavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sud podstatné listinné dékazy predlozené
spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

17. Neodkladnym opatrenim mozno v sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom nariadit
rodiCovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Uvedenym zdkonnym ustanovenim (§ 366 CMP) mal
zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodi€ovi, ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola
doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit vyzivné v takej miere, aby vyZziva dietata nebola Ziadnym
spbsobom ohrozena, a aby sa aj rodi¢, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti, finan&ne podiefal na
jeho vyzZive.

18. S poukazom na citované zakonné ustanovenia ako i preskiumajuc navrh matky sud povazoval
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za CiastoCne dévodny a styk otca s maloletym dietatom
upravil tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze
rodiia maloletej neziju v spoloénej domacnosti. Z obsahu navrhu matky vyplyva, Ze matka od juna
2021 zabezpedluje starostlivost o maloletu sama, priCom otec €asy realizacie styku s maloletou v
zmysle rodiCovskej dohody uzavretej dfia 01.07.2021 (ktora v3ak nebola sudu predlozena na schvalenie)
nedodrziava a matku vopred neinformuje, ¢&i si po maloletu pride alebo nie, pri¢om tato neistota narusa
rezim maloletej. Aj ked' v tomto pripade sa otec ako opravneny nedomaha Upravy styku a matka nebrani
styku otca s maloletym dietatom, mal sud za to, Ze za u€elom zastabilizovania pomerov a rezimu dietata
v tak atlom veku (X roky) a tiez s cielom predchadzania konfliktom medzi rodiémi je v zaujme maloletej
potrebné predbezne upravit jej styk s otcom, ato v rozsahu postacujucom (pre tento moment a v tomto
tadiu konania) pre udrZanie vzajomnych vztahovych vézieb medzi otcom a maloletou. Co sa tyka
rozsahu stretavania, sud urcil, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy neparny
tyZden od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Optimalny rozsah styku vhodny pre maloleté
dieta si v8ak rodi¢ia mbzu - pripadne s vyuzitim mediacie - upravit’ rodi€¢ovskou dohodou aj odchylne
a nad ramec tohto neodkladného opatrenia.

19. Pokial ide o navrh matky v Casti, v ktorej sa domahala zverenia maloletého dietata do jej osobnej
starostlivosti, dospel sud k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v uvedenom
smere splnené nie su, preto navrh v tomto rozsahu zamietol.

20. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane
prav dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to doCasne, kym o vychove dietata,
ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni zakona o rodine
v konani vo veci samej. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze rodi€ia maloletého dietata neziju v spolo¢nej
domacnosti, maloleta Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, ktora aj realne zabezpeduje
starostlivost o Au. Za uvedenych okolnosti nie je opodstatnené formou neodkladného opatrenia
upravovat zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného rodi¢a, v tomto pripade matky,
nakolko z navrhu jasne vyplyva, Ze maloleta sa toho ¢asu v osobnej starostlivosti matky aj fakticky



nachadza a zo strany otca tomu nie je nijak branené. V tomto smere nie je nutné duplikovat’ uz existujuci
stav nariadovanim neodkladného opatrenia, ktoré nesluzi na takéto ucely.

21. V Casti neodkladného opatrenia tykajuceho sa platenia vyzivného sud navrhu matky &iasto¢ne
vyhovel a otcovi uloZil povinnost platit' vyzivné na mal. M. v sume 150,- eur mesacne. Je zrejmé,
Ze rodiCia maloletého dietata neZiju v spoloénej domacnosti a otec si vyZivovaciu povinnost neplni
pravidelne. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podla § 366 CMP je rozsah vyZivného,
ktory sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone&nom rozhodnuti. Vyzivné sa uréuje v nevyhnutne;j
miere, a je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zzivotnych potrieb opravneného, priCom nie je
rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit vyZivné aj vo va¢Som rozsahu. VyZivovacia povinnost’ otca
voci maloletej nebola doposial sudom upravena, ¢o méze matku stavat do nevyhodnej pozicie, kedy
si nie je ista v akej vyske, a &i vbbec otec na maloletd bude prispievat. V posudzovanom pripade mal
preto sud preukazanu existenciu potreby do¢asnej nevyhnutnej Upravy tykajlicej sa plnenia vyzivovace;j
povinnosti otca k maloletej, pri€om pri ur€eni jej vy8ky vychadzal zo sumy Zivotného minima uréeného
na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (t.¢. 99,56
eur/mes.), zohladhujuc aj skutoénost, Ze Cast nakladov na maloletu je kryta aj pridavkom na dieta
(t.6. 25,88 eur/mes.). Takéto rozhodnutie je jednoznaéne v zaujme maloletej, najmd v zaujme toho
aby mala zabezpedené nevyhnutné vydavky, ktorymi st predovSetkym vydavky na stravu, obleCenie,
hygienu a pod. Nakofko sud nemal preukdzané prijmové a majetkové pomery otca, ako ani jeho
aktualne schopnosti a mozZnosti plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost' voci maloletej, vyZivné upravil v
miere aka nevyhnutne pokryje odévodnené potreby maloletej, a to do ¢asu, kym sud nerozhodne vo
veci samej v konani vedenom pod sp. zn. 11P/3/2022. Sud mal teda za to, Ze vyska vyZivného upravena
neodkladnym opatrenim v sume 150,- eur na maloleti M. je primerana a zodpoveda odévodnenym
potrebam maloletého dietata v nevyhnutnej miere, preto vo zvySnej €asti sid navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

22. Popritom v3ak neostalo bez pozornosti sudu, Ze medzi rodi€émi su nezhody a maloleta je (uz
len v dbésledku rozchodu rodiov) vystavena zatazovej situacii, €o samo o sebe musi mat negativny
vplyv na jej psychicki pohodu a emocionalne prezivanie. Je teda v zaujme maloletej a aj oboch
rodiCov, aby sa situacia stabilizovala a nie zbyto¢ne dramatizovala. Vzhladom na uvedené sud zdverom
povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze uUloha oboch rodi€ov v Zivote maloletého dietata je nezastupitefna a
zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodicov, ktory uznava ulohu a délezitost
druhého rodi€a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i ten druhy rodi€ méze byt dobrym rodi¢om.
Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hladani konkrétneho a najvhodnej$ieho
usporiadania vztahov medzi rodi€mi a maloletou a tento zaujem v zasade vyzaduje, aby sa na jeho
vychove podielali obaja rodi€ia. Sud preto dérazne vyzyva, aby rodiia prevzali svoju rodi¢ovsku
zodpovednost za harmonicky vyvoj dcéry a snazili sa o upokojenie aj tak pre vSetkych naro¢nej
porozchodovej Zivotnej situacie. V tejto suvislosti sud apeluje najma na to, aby rodicia vyuzili moznost
odbornej pomoci (psycholég, mediator), reagovali rozvazne a pokusili sa situaciu rieSit predovietkym
dohodou.

23. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobuda vykonatefnost’ diiom doruéenia. Sud bude
vo veci samej pokracovat' v konani vedenom na tunajSom sude pod  sp. zn. 11P/3/2022.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Pouc¢enie :Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
na Okresnom sude Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefnazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia

V Bratislave dna 22.02.2022

JUDr. Hana Posluchova
sudkyna



