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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il vo veci starostlivosti sidu o maloletého K. N., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, H.,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Staniéné namestie
€.9, KosSice, dietata rodiCov: matky S. P., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, H. a otca K. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. XX, H., v konani o navrhu otca na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, o
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie:
Zveruje mal. K. N., nar. XX.X.XXXX do docasnej osobnej starostlivosti otca K. N., nar. XX. X.XXXX.

Upravuje styk matky s maloletym kazdy tyzder v sobotu od 14.00 hod. do 17.00 a v nedelu od 13.00
hod. do 15.00 hod. za pritomnosti otca.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o Upravu rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. vedeného na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn.: 19P/14/2019.

odovodnenie:

1. Otec maloletého navrhom podanym osobne do podatelne Okresného sudu Kosice Il dfia XX. X.XXXX,
Ziadal, aby sud nariadenim neodkladného opatrenia zveril mal. K. N. do jeho osobnej starostlivosti a
upravit styk matky s maloletym kazdu pravnu sobotu od 14.00 do 16.00 hod. za pritomnosti otca. Zaroven
otec podal aj navrh vo veci same;.

2. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil dlhodobym nefungovanim spolo¢nej
domacnosti s matkou maloletého spdsobené €astym uzivanim alkoholu matkou v doméacnosti aj mimo
nej. Matka ma okrem mal. K. este jedno starSie dieta, mal. M. (X-ro&ny) z predchadzajuceho vztahu,
ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti starej matky. S. aj 3-4 krat v mesiaci v trvani 2-4 dni (niekedy
aj dlhSie) opusta domacnost. Tento stav trvd od narodenia mal. K.. Problémy, ktoré vznikali $kodlivym
uzivanim alkoholu matkou viedli k tomu, Ze ich rodina bola zaradenéa do socidlneho programu od marca
do septembra 2017 a opat z rovnakych dévodov v roku 2018. Hlavhym predmetom ucasti na programe
bolo dokazania spdsobilosti matky udrziavat dlhodobu abstinenciu. Splnenim podmienky 6 mesacne;j
abstinencie mala ziskat’ zverenie jej starSieho syna M. spat’ do jej osobnej starostlivosti , k Comu ale z
dovodu pokracovania v pozivani alkoholu nedo$lo. Po poslednom opusteni domacnosti na tyzden, iSla
matka dobrovolne na dvojtyZdriovu hospitalizaciu na psychiatrické oddelenie v ase od XX. XX.XXXX do
XX XX XXXX. AvSak po navrate domov napriek odporu¢aniam lekarov nadalej pokraCovala v pozZivani
alkoholu v kombinacii s antidepresivami. To viedlo az k predavkovaniu sa uvedenymi liekmi, preto
musela byt diia XX. XX.XXXX odvezend zachrannou sluzbou do nemocnice. Nasledne sa sama rozhodla
oficialne ukondit ich spolo¢ny partnersky Zivot s planom do 2 mesiacov dobrovolne opustit domacnost.
Nakoflko matka nie je dokazatelne spdsobila a nema vélu, ani materidlne zabezpedlenie starat sa o dieta



samostatne, Ziada otec o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri mal. Patrika do jeho
osobne;j starostlivosti.

3. Otec k navrhu pripojil Lekarsku prepustaciu spravu zo diia XX XX.XXXX vypracovanu W. v zmysle
ktorej bola matka maloletého hospitalizovana na K. klinike od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX, kedy bola
prepustena do ambulantnej starostlivosti. S. bola uréena diagnéza - F. porucha psychiky a spravania
zapri€inena uzivanim alkoholu. K. ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su aj lekarske spravy
zo dna XX XX.XXXX o vySetreni matky na F. M. IV. F. H. a nasledne aj vySetrenie psychiatrom pre
suicidalne umysly, so stanovenou diagndézou- porucha psychiky a spravania zapriinena uzivanim
alkoholu: syndrom zavislosti, Emocne nestala osobnost impulzivny typ.

4. Z pisomného stanoviska Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately (Urad), doru¢eného tunajSiemu sudu dria 8.2.2019 vyplyva, malolety
K. N., nar. XX.XX.XXXX, pochadza z druzobného pomeru matky S. P., nar. XX.XX.XXXX a otca Bc.
K. N., nar. XX. XX XXXX. B. diia XX.XX.XXXX obdfzal ziadost o socialne Setrenie v rodine maloletého
dietata K. od O. fakultnej nemocnice v H. z dévodu, Ze dieta bolo dfia XX.XX.XXXX prijaté na Kliniku
deti a dorastu po vySetreni na Traumatologickej ambulancii Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice
v sprievode prisludnikov policajného zboru a matky dietata, ktora bola pod vplyvom alkoholu. Rodine
bolo zo strany uradu uloZené vychovné opatrenie, a to povinnost rodi€ov zu€astnit' sa na programe
odborného poradenstva, s ciefom vnutornej motivacie rodiCov pri plneni rodi€ovskych roli a vytvorenia
dostatoCne bezpecného prostredia pre svoje deti, ako aj posilnenia rodi¢ovskych kompetencii na dobu
Siestich mesiacov. Uvedené vychovné opatrenie CiastoCne splnilo svoj ciel. AvSak dfia XX.XX.XXXX sa
dostavil na Urad otec a uviedol, ze stabilné spoluzitie s matkou dietata bolo asi do zaciatku novembra
XXXX. Od tejto doby matka za€ala v nadmernej miere pozivat alkoholické napoje. TyZzderi sa matka
neobjavila doma a ani neprejavila zaujem o maloletého. Druhy tyZder nebola doma od piatka do nedele,
treti tyZder bola pre¢ jednu noc a Stvrty tyzden odi$la z bytu v piatok a doposial nepriSla domov. Diia
XX XX XXXX ho matka informovala, Ze chce nestupit na K. oddelenie v H. a nasledne by sa podrobila
lie€eniu bud na K. E., alebo na N. ulici v H.. Otec sa na urad dostavil aj X.X.XXXX a uviedol, Ze byva
v trojizbovom byte spolu s maloletym. So starostlivostou v €ase, kedy je v zamestnani mu poméaha v
poslednom obdobi najma jeho babka, ktora byva nedaleko jeho bydliska. K. v spolo¢nosti Y.. Mesatné
vydavky otca pozostavaju: splacanie hypotéky - 300,- €, ndjomné, inkaso - 190,- €, strava - 100,- €,
mobil - 15,- €, hygienické potreby, drogéria - 20,- €. Otec uviedol, Ze matka sama opustila spolo¢nu
domacnost, a to priblizne druhy januarovy tyzden. Od tejto doby zabezpecduje starostlivost o maloletého
on. Malolety sa s matkou stretol drfia XX. XX.XXXX a dia XX.XX.XXXX. Styk v sobotu dfia 26.01.2019
sa realizoval za pritomnosti otca, a to v byte na A. ulici €. XX v H., kedy v tom €ase bol pritomny aj starsi
syn matky, malolety M.. S. sa chcela s oboma chlapcami stretnut. Styk prebehol celkovo v poriadku.
Matka maloletého je momentalne bez trvalého pobytu. ZdrZiava sa v byte otca dietata K. N.. Matka sa
venuje pleteniu exotickych ugesov. Alkoholické napoje nepoziva priblizne tri tyZdne. K predavkovaniu
liekmi matka uviedla, Ze bola vy&erpana z hadky medzi fiou a otcom dietata, kedy ju otec fyzicky tahal
z postele a vyhadzoval jej veci zo skrine s umyslom vyhodit ju z bytu. Matka vzala asi dokopy desat
tabletiek. Potom za€ala zvracat. Otec dietata privolal zachrannu zdravotnu sluzbu, ktora ju odniesla na
prijem, kde ju nechali vyspat sa a nasledne iSla na prijem na psychiatriu, kde po pohovore s lekarkou
bola prepustena domov. Matka prejavila nesuhlas s navrhom otca. Chce sa starat o maloletého sama.
Docasne bude byvat v byte otca dietata a potom si chce vybavit podnajom, nakolko sa dokaze finan¢ne
postarat o potreby dietata. Matka uviedla, Ze zo strany otca doslo k fyzickym utokom na jej osobu. Matka
potvrdila tvrdenie otca, Ze jej umoznil styk s maloletym v dfioch XX.X.XXXX a X.X.XXXX. B. vykonal
socidlne zistovanie bytovych pomerov v byte na A. ulici €. XX v H.. Ide o trojizbovy byt, ktory je komplet
a uUc€elne zariadeny. Malolety K. ma vytvorené podmienky na spanok v spalni, kde vedla manzelskej
postele sa nachadza detska postel. L. sucast’ bytu tvori aj detska izba. Hygiena v doméacnosti bola na
dobrej urovni.

Podla udajov, ktorymi urad disponuje od otca, ten spolu s maloletym od X.X.XXXX do€asne byva u jeho
rodiCov v H. K., kde sa bude zdrZiavat do rozhodnutia sudu.

Urad na zéklade $etrenim zistenych skuto&nosti odporugil navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet' a zverit maloletého do osobnej starostlivosti otca a upravit styk matky s maloletym
v intervaloch navrhnutych otcom dietata v navrhu.



5. Podla § 325 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

6. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 329 ods.1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 329 ods.2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

9. Podla § 360 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (CMP) neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podla § 3670ds. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla § 330 ods.1 CSP, sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uUprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, Zzeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

13. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni, dospel sud k zaveru, Zze otec
v navrhu na doCasne zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti nariadenim neodkladného
opatrenia osvedcil naliehavost a neodkladnost takéhoto rozhodnutia. Z doposial zistenych skuto€nosti
vyplyva, Ze matka sice prezentuje vélu sama sa starat o maloletého, avSak z jej spravania a konania
bola jasne preukazané, Ze uvedené nie je toho €asu v jej schopnostiach a mozZnostiach. Opakovane sa
dostava do problémov suvisiacich s naduzivanim alkoholu a doposial zvolena lie€ba, ani spolupraca s
uradom prace, socialnych veci a rodiny zatial neviedli k dlhodobej naprave jej spravania. Matka sice
tvrdi, Ze uz 3 tyZdne neuzivala alkoholické napoje, avdak sud to nepovaZuje za dostatoéne na to, aby
mohol konanie a spravanie matky zhodnotit ako zodpovedné vo vztahu k jej maloletému dietatu, ktoré
je aj vzhfadom na jeho vek absolutne odkazané na osobnu starostlivost zabezpecovanu dospelou,
spbsobilou a zodpovednou osobou. Sud prihliadol aj na skutoénost, Z2e obaja rodi¢ia maloletého
prezentovali vélu ukongit’ ich spoluZitie, prifom matka doposial ostala byvat v byte otca maloletého,
nakolko nema zabezpecené vlastné byvanie a doposial sudu nepreukazala opak. Sud pri rozhodnuti
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zohladnil aj vyjadrenie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Kosice, ktory odporucil zohladriujuc situaciu v rodine mal. K., do€asne zverit maloletého
do osobnej starostlivosti otca a upravit’ styk matky s maloletym. Vzhladom na uvedené mal sud za to,
Ze je v najlepSom zaujme maloletého neodkladne upravit pomery rodi€ov k dietatu do€asnym zverenim
do osobnej starostlivosti otca a za u€elom zachovania vzajomného vztahu medzi matkou a maloletym,
upravit styk matky s maloletym. Styk sud do€asne upravil v SirSom rozsahu nez Ziadal otec v navrhu,



nakolko sud mal za to, Ze kontakt takmer trojroéného dietata s matkou by mal byt v ramci moznosti ¢o
najCastejsi, aby nedoslo k citovému odcudzeniu medzi nimi. TaktieZ tento styk sud dodasne upravil v
pritomnosti otca, aby bolo vylu€ené mozné nebezpecenstvo vyplyvajluce z doterajSieho spravania matky.
Sud navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zverenia maloletého do jeho osobnej
starostlivosti vyhovel a styk matky s maloletym upravil kazdy tyZdefi v sobotu od 14.00 hod. do 17.00 a
v nedefu od 13.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti otca.

14. V zmysle § 330 ods. 1 CSP, sud rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia konania o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal., vedeného na Okresnom sude KoSice
Il pod sp. zn.: 19P/14/2019.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



