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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: W. D. D.., so sidlom J., C. XX, W. XX
XXX XXX, zastupeného I.. I. E., advokatom so sidlom J., C. XX, proti zalovanej K. M., narodenej dfia
XX XX XXXX, bytom G., M. XXXX/XX, o zaplatenie 2 522,88 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 10. juna 2021 €. k. 8Csp/17/2020-77, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku
o trovach konania potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozsudkom Zalovanej ulozZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 491,04 eur s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 491,04 eur od 27.10.2017 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy$ku Zalobu zamietol, Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze dnia 14.01.2015 uzatvorila
spolognost Q. V. Y., S. so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej spotrebitelsky uver vo
vySke 3 300,- eur, priom Zalovana sa zaviazala splatit poskytnuty aver v 60 splatkach po 100,32 eur
mesacne, celkova Ciastka 6 019,20 eur, RPMN 30,32 %, fixna ro¢na urokova sadzba 30,32 %, priemerna
hodnota RPMN 18,66 %, prva splatka splatna dra 20.02.2015, dalSie splatky splatné vzdy k 20. diu
v mesiaci, termin konec&nej splatnosti 01/2020, doba trvania zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov
klienta podla zmluvy. Je nesporné, Ze tato zmluva je svojim obsahom zmluvou spotrebitel'skou v
zmysle § 52 Obéianskeho zakonnika a zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zalovana
nesplacala uver riadne a v€as, z prehfadu splatok a uhrad k zmluve €. XXXXXXX vyplyva, Ze Zalovana
uhradila sumu vo vyske 2 808,96 eur. Q. V. Y. listom zo dfa 26.08.2017 vyzval Zalovanu k uhrade
nedoplatku na splatkach vo vyske 300,96 eur s tym, Ze ak do 05.10.2017 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 06/2017, bude spoloénost Q. V. Y., S.. opravnena uver zosplatnit. Zalovana aj
napriek vyzve na zaplatenie diZznej sumy pohladavku neuhradila, a preto Spolo¢nost’ Q. V. Y. listom zo
dna 21.10.2017 Zalovanej oznamila vyhlasenie okamZitej splatnosti uveru. V konani bolo preukazané,
Ze formou notarskej zapisnice N XXXX/XXXX zo dia 11.12.2017 doSlo k projektu rozdelenia
medzi zanikajucou spolo¢nostou Q. V. Y., S. a nastupnickymi spoloénostami E., S. aE., B, S. Z
priemernych urokovych mier z Uverov, zverejfiovanych Narodnou bankou Slovenska, sud prvej inStancie
zistil, Ze v mesiaci januar 2015 bola pri novych spotrebitelskych Gveroch so splatnostou od 1 do
5 rokov priemernd urokova sadzba vo vyske 10,43 %, pricom v zmluve bola urokova sadzba



30,32 %, Co predstavuje takmer 3-nasobok priemernych urokov vyberanych opravnenymi subjektmi
pri obdobnych spotrebitelskych uveroch. Z uvedeného ddvodu povaZzoval sud
prvej inStancie dohodnutd vySku uroku z Uveru v rozpore s dobrymi mravmi, a teda zmluva je v tejto
Casti neplatna v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika a Zalobca nema narok pozadovat za pozi¢anie
finanénych prostriedkov odplatu - drok. Sud prvej inStancie preto zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy
491,04 eur, ktora predstavuje rozdiel sumy poskytnutého Uveru (istiny) 3 300,- eur a Uhrad Zalovanej v
sume 2 808,96 eur a vo zvysku zalobu zamietol. Zalovana tym, Ze nesplacala Gver riadne a véas,
dostala sa do omeSkania a Zalobcovi vznikol v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika aj narok na
uroky z omesSkania, a preto sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
2o sumy 491,04 eur od 27.10.2017 do zaplatenia. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1,
§ 39, § 53 ods. 9, § 517 ods. 2, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. a), b), d) zak. &.
129/2010 Z. z., o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zaviaZze Zalovanu zaplatit mu sumu 2 031,84
eur s urokom z omeskania 5 % zo sumy 2 031,84 eur od 27.10.2017 do zaplatenia a prizna
mu nahradu trov konania v celom rozsahu. Uviedol, Ze sud prvej in§tancie nespravne pravne posudil,
Ze dojednana odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru vo forme zmluvne dojednaného uroku je
neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi. Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza
svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 30,32 % zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou
odplatou poskytnutého Gveru bol zmluvny urok. Vyska priemernej RPMN pre uvery SO
splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnend naposledy v €ase uzavretia Uverovej zmluvy Ministerstvom
financii SR v sulade s § 21 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. v suhrnnych informaciach o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok
2014 so stavom ku driu 30.09.2014 predstavovala 15,16 %. NajvySsia pripustna vyska odplaty podla
§ 53 ods. 6 Obcianskeho z&konnika v spojeni s ust. § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 predstavovala 30,32 %, t.j. 2 x priemernej RPMN 15,16 %. VySka dojednaného zmluvného
uroku tak bola v sulade s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 ucinného od 01.09.2014, nakofko nepresahuje dvojnasobok priemernej vysky
RPMN zverejnenej Ministerstvom financii SR v suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahrani€énych bank za 3. Stvrtrok 2014 SO
stavom ku diiu 30.09.2014 vo vyske 15,16 % pre obdobné uvery. Dojednana odplata je preto primerana,
v sulade so zakonom a dobrymi mravmi.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutom vyroku, ktorym sud vo zvySku Zalobu zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach
konania potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol odvolatefom spochybneny vo vyroku, ktorym bola Zalovanej
uloZzena povinnost zaplatit’ Zalobcovi 491,04 eur s 5 % urokom z omeskania od 27.10.2017 do zaplatenia,
v tomto vyroku rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud sa ho nedotykal.

7. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy
o spotrebitel'skom uvere (14.01.2015) ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

8. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni u&innom 14.01.2015, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria arok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su
dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych
prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov.



9. Podla § 1 ods. 3 pism. a) bod 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u&innom 14.01.2015,
odplatu podla odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov tak, Ze opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa povazuje za plnenie za rok.

10. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom 14.01.2015, na
ucely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podfa § 1a sa pouZije priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery ndkladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu2a) naposledy v ¢ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

11. Vy88ie uvedeny odkaz 2a) v § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. odkazuje na § 21 ods.
2 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a pOzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

12. Podla § 21 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel je povinny predkladat Ministerstvu financii
Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") a Narodnej banke Slovenska udaje o]
novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitel'skych uveroch.

13. Podla § 21 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. ministerstvo alebo nim ur€ena osoba zverejfiuje na
webovom sidle ministerstva informacie z udajov podfa odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom
webovom sidle zabezpedi komunika&né prepojenie umoZzZiujuce spristupnenie informacii zverejnenych
podla predchadzajucej vety.

14. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom 14.01.2015, ak odseky
2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke ro¢ne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
predchadzajucej vety.

15. Podla § 1a ods. 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom 14.01.2015, najvy3Sia
pripustna vySka odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku dfiu uzavretia
spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

16. Aj ked metodiku pouziti v § 1 a § 1a nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. (ktorymi sa vykonava
ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika) odborna prax podrobuje kritike (najma preto, Ze
stanovuje porovnavanie neporovnatelfnych veliin: arokov a inych penaznych plneni prepoditanych na
jeden rok postupom podla § 1 s priemernou hodnotou RPMN podfa § 1a), je potrebné dat’ za pravdu
Zalobcovi v tom, Ze ak zdkonodarca stanovil maximalnu hranicu odplaty v zakone a vo vykonavacom
predpise, nemala by sa odplata, ktora neprevySuje takto stanovenu hranicu, povazovat za neprimeranu
a v zasade ani za rozpornu s dobrymi mravmi.

17. V preskimavanej veci bol jedinou dohodnutou odplatou za poskytnutie Gveru Grok. Ziadne iné druhy
odplaty nevyplyvaju ani zo zmluvy samotnej, ani z tvrdenia stran. Podla § 1 ods. 3 pism. a)
bod 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. teda odplatu tvori dohodnuty urok (opakujuce sa plnenie v
percentach za rok) vo vyske 30,32 %.

18. V zmysle uz vysSie citovaného ustanovenia § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.
treba na ucely stanovenia najvys3ej pripustnej vysky odplaty pouzit priemernd hodnotu RPMN bank a
pobociek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov, zverejnenu
Ministerstvom financii SR naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Nejde

teda o priemerni RPMN za obdobie, v ktorom bola uzavreta predmetna zmluva a tiez nejde
o priemernu RPMN na ,spotrebitelské a ostatné avery“, ale o priemernd RPMN vylu¢ne vo
vztahu k novoposkytnutym spotrebitefskym Gverom bank a pobodiek zahraniénych
bank, a to za predchadzajuce obdobie.

19. Udaje o priemernych hodnotach RPMN zverejfiuje ministerstvo financii vzdy $tvrtroéne, a to pozadu,
po zosumarizovani $tatistickych udajov za ten-ktory Stvrtrok. Preto je logické, Ze najvysSia pripustnd



vySka odplaty sa sice posudzuje ku dfiu uzavretia spotrebitel'skej zmluvy (§ 1a ods. 4 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z. z.), avSak porovnavanym kritériom je priemerna hodnota RPMN zverejnena v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy (§ 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.).
Prijatefnost’ vySky odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru totizZ nemoze byt zavisld  od udaja,
ktory v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere nebolo eSte mozné zistit' (takym je aj udaj
o priemernej vySke RPMN za obdobie, v ktorom bol predmetny uver poskytnuty). KedZe predmetna
zmluva o spotrebitelskom uvere bola uzavreta dria 14.01.2015, teda v priebehu prvého Stvrtroka
2015, je potrebné pre urCenie maximalnej odplaty pouZit Udaje za Stvrty Stvrtrok 2014 (t.j. v Case
predchadzajucom uzavretiu predmetnej spotrebitelskej zmluvy - § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z. z.).

20. V danom pripade nie su kritériom pre porovnavanie Udaje o Uveroch poskytnutych bankami a
pobockami zahrani¢nych bank za treti Stvrtrok 2014, ako dévodil Zalobca, ale ani Udaje za prvy Stvrtrok
2015, ako uvadzal sud prvej inStancie, ale suhrnné informacie 0 udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za 4. Stvrtrok 2014, zverejnenej na
webstranke Ministerstva financii SR, z ktorych vyplyva, Ze priemernd RPMN bola v uvedenom obdobi
na spotrebitelské Uvery so zmluvnou splatnostou nad 1 rok do 5 rokov (vratane) 13,95 %. Dvojnasobok
tejto hodnoty (§ 1a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.) predstavuje 27,90 %.

21. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud zastava nazor, Ze vySka zmluvného uroku dohodnutd medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou nebola v sulade s citovanymi ustanoveniami § 53 ods.
6 Obclianskeho zakonnika, § 1, § 1a nariadenia vliddy SR &. 87/1995 a § 21 zak. €. 129/2010 Z.z.
Pokial uvedena urokova sadzba prevySovala najvyssie zakonom pripustnu vySku zmluvného uroku pre
uvedené typy uverov, odvolaci sud zastava nazor, ze dohodnuta urokova sadzba je v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, preto je predmetna zmluva v ¢asti dohodnutého
zmluvného uroku neplatna v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika a Zalobcovi nim uplatneny narok na
zaplatenie zmluvnych Urokov nie je mozné priznat.

22. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym vo zvysku
Zalobu zamietol, potvrdil ako vecne spravny vratane rozhodnutia o trovach konania.

23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 a § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze zalovanej, ktora bola v odvolacom konani Uspesna, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko jej Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



