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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. lvetou Willantovou na hlavnom pojednavani dfa
19.02.2019 v Bratislave takto

rozhodol:

obvineny
V. V., rod. A., nar. XX. XX XXXX/XXX v A., trvale bytom D. ul.. X, A.
sa uznava vinnym, ze

04. 06. 2018 v Case medzi 01:05 hod. az do 01:45 hod. voSiel do predajne Cerpacej stanice Shell na
Pandnskej ceste €. 6 v Bratislave Petrzalke, kde vzal z predajnej plochy 1 ks SBS-PowerBank 5200mAh
a nasledne si tuto vlozil pod tricko a s fiou bez zaplatenia odiSiel z predajne, ¢im poSkodenej spolo¢nosti
Peter Janosik - NEA, ICO: 35268450, Nejedlého ¢&. 21, Bratislava, sposobil $kodu vo vyske 32,24 Eur,

pricom bol blokom na pokutu nezaplateni na mieste ¢. XXXXXXXX zo dnha 11.03.2018, pravoplatnym
driia 11.03.2018 uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podra § 50 ods. 1 zakona ¢&.
372/1992 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil drobnou kradezou dna 11.03.2018, za ¢o mu bola
ulozena pokuta vo vyske 33,- Eur,

a tento €in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2 sp.zn. 0T/211/2018 zo dia
27.05.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 27.05.2018, uznany vinnym z pre€inu kradeze podfa §

212 ods.2 pism. f) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov
s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu 2 roky,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr.z&k. k
suhrnnému k trestu odfiatia slobody v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr.zak. sud obZalovanému vykon ulozeného trestu podmienecne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 4 /8tyri/ roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zadk. sa ruSi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
1T/58/2018, ktory nadobudol pravoplatnost 31.10.2018, ako aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. je obvineny povinny nahradit poSkodenému Peter JanoSik-NEA, Nejedlého
ul.&. 21, Bratislava, ICO: 35268450, $kodu v sume 32,24,- €.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného V. V., precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom
suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe,
preto sud nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. Samosudkyna
formou otazok zistila, ze obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano*.

Po suhlasnom stanovisku prokuratora sud rozhodol podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. a to, Zze vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu viny uz nevykonal a vykonal len dékazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany V. V. bol od roku 2000 Sestkrat sudne trestany, v pripade druhého , tretiecho a Stvrtého
odsudenia v rokoch 2002 a 2007 sa na neho hladi ako by nebol odsudeny. Ostatny krat bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/58/2018 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/ Tr.zak a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 3 rokov za su€asného zrudenia trestu uloZzeného
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/211/2018 zo dfia 27.05.2018. Priestupkovo
prejednavany podla vypisu z evidencie priestupkov bol v roku 2014 a dvakrat v roku 2016 pre porudenie
povinnosti u€astnika cestnej premavky.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativhe vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani
v pachani daldej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud zhodnotil vietky zasady ukladania trestu, pri zabezpeceni
individualnej a generélnej prevencie, zohfadneni pomeru polah¢&ujucich a pritaZzujucich okolnosti,
osobu péachatela, okolnosti pripadu, motivu obvineného, jeho pohnutku a spésobeny nasledok, postoj
obZalovaného k spachanému skutku, moznosti jeho napravy vo vSetkych suvislostiach.

Co bolo motivom a dévodom spéchania skutku obZalovany vo svojej vypovedi ozrejmit nevedel.
Sud vo vztahu k obZalovanému zistil jednu pofah¢ujucu okolnosti a jednu pritaZzujicu okolnost.

Obzalovany spachanie skutku v celom rozsahu priznal a olutoval uz v pripravnom konani (§ 36 pism.
I/ Tr. zak.). Uvedomil si nespravnost’ svojho protipravneho konania, ktorého sa dopustil. Lutost z jeho
strany nebola formalna, ale vychadzala z jej vnutorného presvedcenia, vyjadril snahu po naprave.

PritaZujucou okolnostou vo vztahu k obZalovanému je skutoCnost, Ze obZalovany bol uz za trestny &in
odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr.zak.), ako to je zrejmé z odpisu z registra trestov a to v priebehu rokov
2000-2018 patkrat.

Ostatnykrat bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V , sp. zn. 1T/58/2018 zo dfia
31.10.2018 , ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dia pre precin kradeze podla 212 ods. 2 pism f/
Tr.zak. a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmienecnym odkladom
vykonu trestu odfiatia slobody po dobu 3 roky . Si€asne bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/211/2018 zo dfia 27.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
27.05.2018 ako aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Pri rovnovahe pomeru polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sid mu v rozmedzi trestnej sadzby 6
mesiacov - 3 roky ulozil suhrnny trest v polovici trestnej sadzby vo vymere 2 roky vo vztahu k vy$3ie
citovanému rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava V , sp. zn. 1T/58/2018 za splnenia podmienok
uvedenych v § 42 ods. 1 Tr.zak. a naslednym postupom podla § 42 ods. 2 Tr.zak. Vykon ktorého
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 4 roky.

Podla § 42 ods. 1 Tr.zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr.zak .,spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla nazoru sudu na obZalovaného postaci posobit podmiene&nym trestom odriatia slobody a takyto
trest postaci na prevychovu pachatefa a ochranu spolo&nosti. Takato vymera a druh trestu trestom

zdkonnym a primeranym, splni vychovnu funkciu a nie je v rozpore so zasadou humanity z ktorej vyplyva
zakaz neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom pachatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od ozndmenia na tunajSom sude.



