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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Vladimira Monoka na neverejnom zasadnuti konanom dia 18.02.2019 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost ods. U. T. proti uzneseniu Okresného
sudu Presov sp. zn. 6Pp/41/2018 zo dfia 12.12.2018.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 6Pp/41/2018 zo diia 12.12.2018 bola Ziadost odsudeného U.
T. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody v trvani 2 rokov ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/167/2016 zo dia 18.01.2017 zamietnuta.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny ihned po jeho vyhlaseni. V dévodoch staznosti, ktoré
dodato&ne predlozil, vyslovil, Ze podla jeho nazoru sud mal posudzovat, & doba vykonaného trestu
splnila U€el prevychovy a &i je schopny zaradit sa do beZzného Zivota, a nie hodnotit, Ze skutok, za
ktory bol odsudeny, spachal v skudobnej dobe podmienecného trestu odratia slobody. Ma za to, Ze
v dostatoCnej miere preukazal, Ze vykonany trest bol prefiho dostatoénym ponaucenim a splnil si aj
vychovny charakter, o &om svedéi jeho hodnotenie z UVTOS Sabinov, ktory v celom rozsahu odporudil
sudu, aby jeho Ziadosti vyhovel. Vo vykone trestu odnatia slobody je prvykrat, snazil sa plnit' si svoje
povinnosti, t. z. ustavny poriadok dodrzZiaval a v buducnosti sa chce vyvarovat chyb, ktoré urobil.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsudenym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. priadku preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a
zistil, ze staznost nie je dévodna.

Konajuci na verejnom zasadnuti vypocul odsudeného M T. k jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, v désledku ¢oho mal splnené formalne podmienky pre rozhodnutie
v zmysle § 417 ods. 2 Tr. poriadku, a vykonal dokazovanie z&konnym spésobom, preto o vykonané
ddkazy mohol opierat’ svoje skutkové zistenia.

Staznostny sud sa stotoznil so zaverom konajuceho sudu, ze formalne podmienky spocivajuce vo
vykonani dvoch tretin z ulozeného trestu odhatia slobody vo vymere 2 rokov uvedené v § 66 ods. 1 pism.
b/ Tr. zakona boli splnené k 19.10.2018, a nie su o tom Ziadne pochybnosti, pretoZe ak odsudeny nastupil
vykon trestu odnatia slobody dnia 19.06.2017, dve tretiny z trestu odsudeny vykonal k uvedenému driu
vykonanim 16 mesiacov.

Pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa posudzuju aj materidlne podmienky
a tieto podla § 66 ods. 1 Tr. zakona, €o plynie aj z citacie tohto ustanovenia v odévodneni napadnutého



uznesenia, spocivaju v preukazani polep3enia sa odsudeného prave jeho spravanim po&as vykonu
trestu a sucasne v zisteni, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Konajuci sud na podklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze u odsudeného neboli splnené materialne
podmienky na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ¢o oprel predovSetkym o
jeho spravanie sa pocas vykonu trestu odhatia slobody. VVychadzal z hodnotenia odsudeného, z ktorého
je zrejmé, Ze aj ked vo vykone trestu odriatia slobody je viac ako rok, nebola ufho zaznamenana Ziadna
disciplinarna odmena, pritom boli zistené nedostatky v jeho spravani, ktoré boli rieSené pedagégom. To
nepreukazuje, aby sa odsudeny napravil a aby v budicnosti sa mohlo o€akavat, ze povedie riadny Zivot.

Aj tento zaver povaZuje staznostny sud za vecne spravny a zodpovedajuci zakonu. Z hodnotenia
odsudeného pocas vykonu trestu odiatia slobody totiz vyplyva, Ze okrem dodrziavania hygienickych
zasad a poriadku v osobnych veciach, plnenia stanoveného programu zaobchadzania, ¢i reSpektovania
autorit, s odstupom €asu ufiho evidovali nedostatky v rezimovej €innosti, ktoré boli rieSené v kompetencii
prislusného pedagéga a az po prijatych opatreniach s pravidelnym apelovanim na sebakontrolu
odsudeny uvedomelo pokraCoval v bezproblémovom pésobeni. Riziko socidlneho zlyhania je u
odsudeného vysoké nielen preto, Ze nema vzdelanie a v poslednych 24 mesiacoch bol nezamestnany,
ale aj s poukazanim na jeho odsudenia a spachanie zavaznejsej trestnej ¢innosti.

Nedodrziavanie rezimu dfia nemozno stotoznit s vymedzenim spravania sa ,polepsil sa“. Pojem
~polep3enie sa“ v kontexte odsudenych osbb je potrebné chapat ako Upravu a korigovanie spravania sa
jedinca minimalne v takom rozsahu, Ze jedinec je schopny dodrziavat spoloCenské pravidla a zdkonné
normy. PoruSovanie rezimu pocas vykonu trestu odrnatia slobody odsidenym nesvedCi o zlepSeni
spravania sa odsudeného, ale skér o prispdsobeni sa reZimu vo vykone trestu, kedZe bolo nevyhnutné
pravidelne vyzyvat ho k dodrziavaniu rezimu. Samotna skuto€nost, Ze odsudeny sa sprava vo vykone
trestu odnatia slobody Ziaducim spésobom, eSte neznamena, Ze preukazal svoje polepSenie.

Napokon pri hodnoteni materialnych podmienok na podmiene&né prepustenie je potrebné prihliadat
aj na vysoke riziko zlyhania u odsudeného v dosledku opakovaného odsudenia za zavaznejSiu trestnu
¢innost, ¢o vo vzajomnej suvislosti s prispdsobenim sa odsudeného vykonu trestu odhatia slobody je
nutné hodnotit ako nesplnenie materialnych podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody.

Na zaver staznostny sud uz iba poznamenava, Ze o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody méZze sud rozhodnut a to za splnenia vietkych zakonom stanovenych podmienok, ked naprava
odsudeného sa méze zavfsit aj v inych podmienkach ako pozbavenim osobnej slobody, ide teda o
moznost’ a nie povinnost sudu takymto sp6sobom rozhodnut.

Predovsetkym uvedené hodnotenie spravania sa odsudeného a vysoka miera rizika recidivy nezaklada
zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost odsudeného bola vyhodnotena ako nedbvodna a
postupom podfla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



