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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a €lenov senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a Mgr. Miriam Kamenskej, v
pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35
724 803, pravne zastupenému spolo€nostou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom PajStunska 5, 851 02
Bratislava - mestska éast Petrzalka, ICO: 53 255 739. proti zalovanému M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. G. 14, XXX XX R. D., o zaplatenie 312,30 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec sp.zn. 6Csp/16/2021-101 zo dna 26. jula 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Luéenec sp.zn. 6Csp/16/2021-101 zo dha 26. jula 2021 zrus$
uje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou Zalobu v celom rozsahu zamietol
a druhou vyrokovou vetou Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna
08.02.2021 domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 312,30 Eur spolu s prislusenstvom titulom zmluvnej
pokuty. Sud prvej indtancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo&nost’ DIGI Slovakia, s.r.o. uzavrel
so zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. 30807816 dna 15.01.2016 (dalej len ,zmluva®,
resp. ,zmluva o poskytovani verejnych sluzieb®), na zaklade ktorej bola Zalovanému zriadena sluzba
satelitne] televizie zakladny balik: SATELIT Standard za cenu 9,60 Eur za mesiac a balik sluZieb
SATELIT Maxi za cenu 12,90 Eur za mesiac. Rovnako bol dohodnuty poplatok za prenajom HD STB
za zariadenie po 1,50 Eur na mesiac. Na zaklade zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut sluzby v ramci
balika a prenajom zariadeni za dohodnutd cenu a Zalovany sa zaviazal platit' riadne a v&as cenu za
sluzby poskytované na zaklade zmluvy a prengjom.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym doslo dfia 15.01.2016 k uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, na
zaklade ktorej Zalobca spristupnil Zalovanému zakladny balik Satelit Standard, za ktory sa zaviazal
zaplatit mesaény poplatok vo vyske 9,60 Eur a Satelit Maxi, za ktory sa zaviazal zaplatit mesacny
poplatok vo vySke 12,90 Eur. Spornym zostalo, €i Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
za nevratenie zariadeni, ktoré mal Zalovany v ndjme ako aj za poruSenie zavazku viazanosti. Uviedol,
Ze zmluvna pokuta bola v zmysle zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dohodnuta pre pripad straty,
nevratenia alebo poskodenia jednotlivych zariadeni. Zalobca si zmluvni pokutu uplatnil faktarou &.
1801136102 splatnou dria 10.02.2018. Zalobca po&as konania nepreukazal Ze doslo k strate, nevrateniu,
resp. poSkodeniu jednotlivych zariadeni ani to, Ze ich Zalovany odmietol pravnemu predchodcovi Zalobcu
vydat. Zalobca sice tvrdil, Ze do$lo k ukon&eniu zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, tito skutoénost
vSak sudu nijakym spdsobom nepreukazal. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze tato bola uzavreta na dobu
neurcita (€l. 6 ods. 1 V8eobecnych podmienok), pri¢om podfa €l. 6 ods. 2 bolo mozné ukong¢it zmluvu



uplynutim doby, na ktoru bola uzavreta, vypovedou, odstupenim, diiom doru€enia oznamenia podniku
ucastnikovi o technickej neuskutoCnitelnosti zriadenia alebo poskytovania sluzby, ak tak ustanovuje
osobitny predpis, alebo inym spésobom alebo z iného dévodu, ak to vyplyva zo zmluvy alebo niektorej
jej stigasti. Zalobca nepreukéazal sudu, Ze do$lo k zaniku zmluvy akymkolvek spésobom a teda k vzniku
povinnosti zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu za nevratenie zariadenia. V konani taktiez netvrdil, ze
doslo k strate alebo poSkodeniu jednotlivych zariadeni, preto zaplatenie pokuty pre uvedené dovody
neprichadzalo do uvahy. Pokial Zalobca poukazoval na €&l. 6 ods. 9 pism. b) VSeobecnych podmienok, aj
v tomto pripade bolo potrebné preukazat doruenie odstupenia od zmluvy, kedZze samotné nezaplatenie
ceny za poskytnutie sluzby nespdsobuje odstupenie od zmluvy. Tohto U¢inku sa musi poskytovatel
sluzby dovolat, a to uskuto€nenim pravneho ukonu vodi Zalovanému. Odstupenie od zmluvy nenastava
automaticky nezaplatenim ceny v lehote dlhSej ako 60 dni po dni splatnosti.

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, Zalobca ako vlastnik veci nepreukazal, Ze by vyuZil niektoru
z foriem ochrany vyplyvajlucej z ustanovenia § 126 ods. 1 a § 682 Obcianskeho zakonnika alebo
prostrednictvom trestnopravnych predpisov, kedZe zo Zalobného navrhu ani z predloZenych listin
nevyplyva, Ze by si takéto pravo uplatnil. Na ochranu svojho vlastnickeho prava si zvolil dojednanie
o zmluvnej pokute postihujucej zédkaznika, ¢o mdze navodzovat dojem, Ze jeho skutoénym zdujmom
nebolo opatovne ako vlastnik aj vec drzat a nakladat' s fiou, ale Ze tu bola len zvolena moznost
ziskania nahrady za takuto vec prostrednictvom instititu zmluvnej pokuty. Zaroven sud prvej indtancie
povazoval za potrebné uviest, Ze ide o zmluvnu pokutu Uétovanu v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
na spotrebitela sa prenaSa uhrada celej ceny zariadenia, ktora nie je riadnym sp6sobom verifikovana
a bez toho, aby sa situacia rieSila najprv poziadavkou na vratenie tychto zariadeni. Napokon, Zalovany
sa nestal vlastnikom uvedenych zariadeni, a teda Zalobca méa pravo kedykolvek ziadat o vratenie
tychto zariadeni a aj z toho dévodu mal sud prvej indtancie za to, Ze by zaplatenie zmluvnych pokut
za nevratenie jednotlivych zariadeni a su¢asne ponechanie moznosti Zalobcu kedykolvek Ziadat o ich
vratenie, bolo neprimerané a nespravodlivé. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze takéto dojednanie
zmluvnych pokut spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitela ako to predpoklada § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
zaroven sa prie€i dobrym mravom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze Zalobca si zaroven uplatnil zmluvnu pokutu aj pre poruSenie
zavazku viazanosti. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v priebehu konania Zalobca nepreukazal, Zze by
medzi ucastnikmi zmluvy doslo k platnej dohode o zmluvnej pokute za poruSenie zavazku viazanosti.
Podla ods. IV €&l. 5 bodu 1 osobitnych podmienok, Zalovany je povinny zaplatit zmluvnu pokutu za
predpokladu, ak nedodrzi dobu viazanosti, resp. ak dojde k zaniku zmluvy z dévodov na jeho strane.
Sud prvej inStancie povazoval za potrebné konstatovat, Ze v konani nebolo preukazané, Ze Zalovany
zmluvu vypovedal, ani to, Ze ku dfiu rozhodnutia sudu doSlo k zaniku zmluvy. Takisto nebolo preukazané
uzavretie dohody o dobe viazanosti, kedZe zo vSeobecnych podmienok vyplyva, Ze zmluva sa uzatvara
na dobu neurditi. Zalobca sice tvrdil, Ze odstapil od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, tuto
skuto€nost' v8ak sudu nevedel preukazat. Sud prvej inStancie povaZoval za potrebné vziat do Uvahy
aj skutoénost, Ze medzi u€astnikmi zmluvy vébec neexistovala dohoda o vySke zmluvnej pokuty. V
zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika, zmluvna pokuta musi byt dohodnutd pisomne a v dohode
musi byt uréena vySka pokuty, resp. spésob jej uréenia. Zmluvna pokuta musi byt zmluvnymi stranami
dohodnutéa dostato¢ne jasne tak, aby nevzbudzovala pochybnosti o vyske, pripadne spbsobe jej vypoctu.
Méze byt stanovena fixnou sumou, percentom z istiny a pod. Sud prvej indtancie mal za nesporné, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute pre poruSenie povinnosti bolo su¢astou osobitnych podmienok, avdak
dané ustanovenie neupravuje vySku zmluvnej pokuty, ani spdsob jej uréenia, neobsahuje ani odkaz
na inu listinu, z ktorej by tato vyska, alebo spdsob vypoctu vyplyvala. VySka pokuty nevyplyva ani zo
samotnej zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb. KedZe zmluvna pokuta nebola dojednana v sulade so
zakonnymi ustanoveniami, sud prvej indtancie konstatoval, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neplatné
a zalobca sa nembze dozadovat jej plnenia. Sud prvej inStancie na zaklade uvedenych skutoCnosti
Zalobu ako nedévodnu zamietol, pretoZe nebol preukézany vznik naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pri€om dospel k zaveru, Ze Zalovany ma
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% kedZe Zalovany bol uspesSny na 100% a neuspesny



na 0% t.j. Cisty Uspech Zalovaného predstavuje 100%. Preukazatelne v3ak Ziadne trovy Zzalovanému
nevznikli, sud prvej indtancie mu preto nahradu trov konania ani nepriznal.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
NestotozZnil sa s prdvnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze zmluvné dojednania o zmluvnej pokute za
nevratenie jednotlivych zariadeni su neprijatelnou zmluvnou podmienkou, prie€ia sa dobrym mravom
a ze spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a su€asne, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana v sulade so zakonnymi ustanoveniami.
Uviedol, Ze podla § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika si strany méZu pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ zmluvnu pokutu, ktoru je u€astnik, ktory porusi zabezpecenu povinnost povinny
zaplatit aj vtedy, ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Poukéazal
na to, ze u€elom zmluvnej pokuty je donutit diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu
splneniu zavazku. Uviedol, Ze uz v priebehu konania uvadzal, Ze postupca odovzdal Zalovanému
zariadenia v suvislosti s poskytovanim verejnych sluzieb a Ze v ramci faktary €. 1801136102 si
postupca uplatnil pokutu za nevratenie tam uvedenych zariadeni. Pokuta okrem sankénej a prevenéne;j
funkcie predstavuje aj pauSalizovanu nahradu Skody spOsobenej postupcovi v désledku nevratenia
uvedenych zariadeni, ktoré postupca poskytol Zalovanému na zaklade a po dobu trvania zmluvy. Pokuta
zahffia jednak naklady postupcu na obstaranie zariadenia spolu s prisluSenstvom a tieZz naklady na
vymahanie, ktoré by postupcovi (Zalobcovi) nevznikli, ak by si Zalovany splnil svoju povinnost’ vratit
postupcovi jeho zariadenia, ktoré mal k dispozicii len na dobu trvania zmluvy za ucelom &erpania
sluzieb. Pokutu si uplatfiuje ako kompenzéaciu Skody z titulu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovaného
spocivajucej v nevrateni zariadenia. Uviedol, Ze Zalovany vyuzival sluzby poskytované jeho pravnym
predchodcom od roku 2016 do roku 2018, ¢o by bez poskytnutia uvedenych zariadeni nebolo mozné.
Mal za to, Zze v konani preukazal vyuzivanie sluzieb satelitnej televizie Zalovanym, o ¢om svedcia aj
predloZené faktury. Uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze rozhodovacia prax sudov a vysSich sudnych autorit
nie je v otazke zmluvnej pokuty jednotna. Vyslovil nazor, Ze spésob, akym doslo medzi stranami k
dohode o zmluvnej pokute je individualne dojednanie zmluvnej pokuty, a to prave s ohladom na to,
Ze Zalovany mal moznost' vybrat' si poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych sluzieb, k ¢omu
je napoé&itana suma zmluvnej pokuty. Zalovany nemusel odoberat’ akciové ceny, mohol bez viazanosti
platit ceny v zmysle cennika Zalobcu. Zalovany porusil svoje povinnosti poskytnut’ Zalobcovi zmluvne
dohodnuté protiplnenie, t.j. neuhradzal faktuary vystavené za poskytnuté sluzby riadne a v€as, pricom
Zalovany uvedenu skuto€nost nijakym spésobom nerozporoval. Sud prvej inStancie vSak toto porusenie
zmluvnych povinnosti Zalovaného nezohladnil. Zdéraznil, Ze v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a
preberacom protokole a dodatku zmluvy k satelitnej televizii - Nova DIGI boli medzi zmluvnymi stranami
dohodnuté dve zmluvné pokuty, resp. dva typy zmluvnych pokut, a to pokuta za poruSenie zavazku
viazanosti v zmysle podmienok kampane (str. 2 dodatku k zmluve) a pokuta za stratu alebo nevratenie
poskytnutych zariadeni (str. 4 zmluvy). Z odévodnenia napadnutého rozsudku Zalobcovi nebolo zrejmé,
ako sa sud prvej indtancie vysporiadal s jeho narokom ohfadom jednotlivych zmluvnych pokut a mal za to,
Ze sud prvej instancie vObec nerozliSoval medzi jednotlivymi zmluvnymi pokutami. Z uvedeného dévodu
povazoval napadnuté rozhodnutie za zmato€né a nepreskumatelné. Zdéraznil, Ze zmluvna pokuta za
poruSenie zavazku viazanosti zabezpelovala dodrzanie doby viazanosti dojednanej medzi postupcom
a Zalovanym. Poukdézal na to, Ze obdobie viazanosti na 24 mesiacov bolo dojednané na str. 1 dodatku k
zmluve, pricom nebolo dojednané vyluéne v prospech jeho pravneho predchodcu, ale Zalovanému ako
spotrebitelovi boli v tejto suvislosti poskytnuté zfavy ako ekvivalent za zavazok viazanosti v rozsahu 24
mesiacov, za ktoré by v pripade nevyuZitia akciového bali¢ka musel uhradit poplatok v zmysle cennika.
Uviedol, Ze zmluvnu pokutu si dohodli v dodatku k zmluve. K zmluvnej pokute za nevratenie poskytnutych
zariadeni poukazal na to, ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky je potrebné prihliadat na vysku dojednanej zmluvnej pokuty, povahu a vyznam zabezpe&ovane;j
povinnosti, ako aj na to, &i poruSenim zmluvnej povinnosti vznikla druhej strane Skoda a ak vznikla,
aj na jej vySku. Sud prvej indtancie sa s predmetnymi otazkami Ziadnym spésobom nevysporiadal,
zaroven ani neskumal, kedy doslo k poruseniu povinnosti zo strany Zalovaného a ¢&i bola vySka zmluvnej
pokuty za nevratenie zariadeni, ktoré jeho pravny predchodca Zalovanému poskytol do doasného
uzivania primerana. V tejto suvislosti zalobca uviedol, Ze vyska dojednanej zmluvnej pokuty nie je svojou
povahou neprijatelna, nakofko je jasne, zrozumitelne a urcito vyjadrena celym &islom. Tvrdil, Ze zmluvna



pokuta svojou povahou nepredstavuje pre bezny ekonomicky subjekt prekvapivy alebo nesplnitefny
zavazok &o do dévodu, ako aj vysky. Zalovany podpisal zmluvu bez akychkolvek vyhrad, bol s vy$kou
zmluvnej pokuty za nevratenie jednotlivych zariadeni dopredu uzrozumeny a tieZ bolo preukazané, Ze k
poruseniu zmluvne dohodnutych zavazkov zo strany Zalovaného do$lo kratko potom, ako s jeho pravnym
predchodcom uzatvoril zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb. Zalobcovi nebolo zrejmé z akého
dovodu by bol dodavatel nuteny so spotrebitelom uzatvorit' len také dojednanie zmluvnej pokuty, ktorej
hodnota klesa plynutim &asu alebo vyuzivanim sluZieb spotrebitelom. Ziadny zakon nestanovuje takuto
povinnost’ dodavatelovi. Vyslovil nazor, Ze v predmetnej veci je potrebné prihliadnut na skutoénost, Ze
zmluvna pokuta predstavuje najma pausalizovanu nahradu Skody a Zalovany predmetné dojednanie
bezvyhradne podpisal, pri¢om uvedené nenamietal ani v konani pred sudom.

8. Zalobca nakoniec uviedol, Ze v konani splnil nielen svoju povinnost tvrdenia, ale oznaéil a stdu tiez
predlozil vSetky relevantné dékazy objasnujuce a preukazujuce Zalovany narok, pricom mal za to, Ze
v konani uniesol bremeno tvrdenia, ako aj dékazné bremeno, a teda svoje tvrdenia uvedené v Zalobe
dostatoCne preukazal. KedZe jeho skutkové tvrdenia neboli protistranou v celom konani popreté a ani
spochybnené, podla § 151 ods. 1 CSP ich bolo podla nazoru Zalobcu potrebné povazovat za tzv.
nesporné skutkové tvrdenia. Zdbraznil, Ze Zalovany bol v konani ako strana sporu pasivny, nakofko
sa vo veci ziadnym relevantnym spésobom nevyjadril a nepredloZil Ziadne dbkazy, alebo iné tvrdenie
spochybniujuce jeho narok. V tejto suvislosti poukazal na viaceru judikatiru odvolacich sudov Slovenskej
republiky. Odévodnenie sudu prvej inStancie Zalobca povazoval za arbitrarne a prijaté zavery sudu prve;j
indtancie za svojvolné a nemajlce oporu vo vykonanom dokazovani. Vyslovil nazor, Zze sud v priebehu
konania vlastnou €innostou rozporoval skutkové tvrdenia zalobcu, ¢im prelomil nesporné skutkové
tvrdenia samotnych stran sporu, ktoré bolo potrebné podla § 151 ods. 1 CSP povaZzovat za nesporné.
Opakovane uviedol, Ze ani jedno z jeho skutkovych tvrdeni nebolo protistranou popreté, a preto podla
§ 151 ods. 1 CSP ich bolo v konani podla jeho nazoru potrebné povazovat' za tzv. nesporné skutkové
tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim, Ze Zalovany
uzavrel zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej mu boli poskytované sluzby satelitne;j
televizie a zaroveh mu boli odovzdané technické zariadenia k jej riadnemu vyuZivaniu, pricom z dévodu
neplnenia si finanénych zavazkov Zalovaného v zmysle zmluvy riadne a v€as, ako aj neodovzdanim mu
zapozianych technickych zariadeni mu vznikol narok v takej vySke, ako si ho uplatnil v Zalobe. Tiez
nebolo sporné, Ze zalovany faktary za poskytnuté sluzby jeho pravnemu predchodcovi neuhradil riadne
a v€as, jeho pravny predchodca odstupil od zmluvy v sulade s § 44 ods. 11 pism. b) zdkona €. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorSich predpisov, ako aj v sulade s ustanoveniami
vSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb. Zalobca mal aj za nesporné, Ze Zalovany
jeho pravnemu predchodcovi jednotlivé zariadenia nevratil a vznikol mu v zmysle zmluvnych dojednani v
zmluve narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za nevratenie zariadeni, ktoré mal Zalovany v najme, ako aj
za porudenie zavazku viazanosti. Uviedol, Ze svoju povinnost tvrdenia ohfadom uplatfiovaného naroku
spolu s odkazom na predloZzené dOkazy si splnil a povaZzuje za neuéelné, aby bol povinny v konani tvrdit
aj to, o jednoznacne z ddkazov vyplyva. Vyslovil nazor, Ze sud prvej instancie prekrocil svoje pravomoci
a porusil zdkladnu zasadu nezavislosti a nestrannosti sudu vyjadrena v &l. 1 CSP tym, Ze aktivne,
namiesto strany sporu rozporoval jeho skutkové tvrdenia, ¢im nespravnym procesnym postupom mu
znemoznil, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poru$eniu prava na
spravodlivy proces. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu, resp. aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si vycislil trovy odvolacieho konania
vo vySke 147,26 Eur.

9. K odvolaniu vyjadrenie podané nebolo.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit’ alebo zopakovat dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, a preto podla § 389
ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 312,30
Eur s prisluSenstvom titulom zaplatenia zmluvnej pokuty. Odvolaci sud zistil, Ze pravny predchodca



Zalobcu DIGI SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom R?ntgenova 26, Bratislava, ICO: 35 701 722 (dalej len ,pravny
predchodca Zalobcu®) a Zalobca dria 15.01.2016 uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalovanému poskytol sluzby satelitnej televizie Satelit Standard po
9,60 Eur na mesiac, Satelit maxi po 12,90 Eur na mesiac a Zzalovanému dal do prenajmu Prvé HD STB
za aktivagny poplatok z STB vo vyske 26,50 Eur (jednorazovo) aktivacia a cenu prenajmu po 1,50 Eur na
mesiac za kus. Doba trvania zmluvy bola v zmluve dohodnutéa neurc€ita. V Zavere€nych ustanoveniach,
bod 2 zmluvy si zmluvné strany dohodli pokutu v zmysle platného cennika, a to: a) za stratu nevratenie
alebo poskodenie kazdého STB zariadenia v prenajme zo strany ucastnika vo vySke 50,-- Eur, b) za
stratu, nevratenie alebo poskodenie kazdej smart karty zo strany u€astnika vo vysSke 19,90 Eur, c) za
stratu, nevratenie alebo poskodenie kazdého zdrojového kabla, resp. adaptéra vo vySke 10,-- Eur, d) za
stratu, nevratenie alebo poskodenie kazdého dialkového ovladaca zo strany uc€astnika vo vyske 9,90
Eur a e) pokutu za nedodrzanie doby splatnosti uvedenej na fakture.

12. Z Preberacieho protokolu a Dodatku k sluzbe satelitnej televizizie - Nova DIGI zo dria 15.01.2016
(dalej len ,dodatok®) vyplyva, Ze v tomto dodatku bola dohodnuta doba viazanosti na 24 mesiacov a
boli v iom dojednané pokuty v zmysle podmienok kampane, v zmysle ktorych v pripade nedodrzania
viazanosti v zmysle podmienok vyuZitia kampane je U€astnik po ukon&eni zmluvného vztahu s
podnikom povinny hradit podniku odSkodné, ktorého vySka sa uré¢i ako sucet sumy 50,-- Eur, ktora
predstavuje vysku zmluvnej pokuty pri pred€asnom ukoncéeni zmluvy pre poskytovanie verejnych sluzieb
a poskytnutej zfavy z jednorazovych poplatkov v zmysle cennika pre poskytovanie verejnych sluZieb.
Z faktury €. 1801136102 zo dna 26.01.2018, splatnej drfia 10.02.2018 odvolaci sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu touto fakturou Zalovanému vyfakturoval zmluvnu pokutu vo vyske 312,30 Eur
pozostavajucu z aktivaCného poplatku za STB, pokuty za nevratenie Scart kabla, pokuty za nevratenie
dialkového ovladaca, pokuty za nevratenie koncového zariadenia, pokuty za nevratenie smart karty,
pokuty za nevratenie zdrojového kabla, pokuty za porusenie zavazku zviazanosti a poplatok za zakladnu
inStalaciu technikom.

13. Podla ¢&lanku 6 ods. 1 prvej a druhej vety V8eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych
sluzieb (dalej len ,VSeobecné podmienky®), ak doba trvania zmluvy alebo doba, poc&as ktorej sa ma
poskytovat sluzba nie je v zmluve urena inak, plati, Ze bola dojednana doba neurcita. Zmluvné strany sa
mdbzu dohodnut, Ze aj ked bola zmluva uzavreta na dobu neurcitd, jednotlivé sluzby budu poskytované
pocas doby urcitej, pripadne, Ze niektoru sluzbu sa u€astnik zaviaze vyuzivat aspori pocas urcitého
minimalneho obdobia (tzv. zavazok viazanosti, viazanost).

14. Podla ¢lanku 6 ods. 2 VSeobecnych podmienok zmluva zanika: a) uplytnutim doby, na ktoru bola
uzavreta, b) dohodou zmluvnych stran, c) vypovedou, d) odstupenim, e) diiom doru€enia oznamenia
podniku u&astnikovi o technickej neuskutoc€nitefnosti zriadenia alebo poskytovania sluzby, f) ak tak
ustanovuje osobitny predpis a g) inym spdsobom alebo z iného dbvodu, ak to vyplyva zo zmluvy alebo
niektorej jej sucasti.

15. Podla ¢lanku 6 ods. 9 pism. b) V&eobecnych podmienok, podnik méa pravo odstupit od zmluvy, okrem
inych pripadov dojednanych v zmluve alebo niektorej su€asti zmluvy, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnuté sluzby ani do 60 dni po dni splatnosti.

16. Zmluvou o postupeni poh!’adévok zo dna 27.03.2019 spolo¢nost DIGI SLOVAKIA, s.r.o0., so sidlom
R?ntgenova 26, Bratislava, ICO: 35 701 722 postupila pohfadavku, ktora je predmetom tohto konania
na spolo¢nost Zalobcu.

17. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

18. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

19. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.



20. Podla § 295 CSP sud méze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

21. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,zakon o elektronickych
komunikaciach®), podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

22. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

23. Podla § 44 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb je pisomnd; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

24. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

25. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

27. Podla § 545 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie¢o
iné, je dIznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

28. V prejednavanom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistoval, &i
Zalovany mal pri uzatvarani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb postavenie spotrebitela a nasledne v
sulade s § 53 Obcianskeho zakonnika zistoval, &i boli splnené podmienky dojednania o zmluvnej pokute.

29. Ustanovenie § 149 ods. 1 CSP formou demonstrativneho vypoc&tu uvadza prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, medzi ktoré patri aj popretie skutkovych tvrdeni protistrany.
Strany sporu maju v konani rovné postavenie, spoCivajuce v rovnakej miere moznosti uplathovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu, s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu. AvSak ani v konaniach so slabSou stranou, t.j. v spotrebitel'skych sporoch sa nepopiera
princip kontradiktérnosti ani povinnosti tvrdenia a dékazného bremena. Podfa § 295 CSP sud méze aj
bez navrhu spotrebitela vykonat dékazy nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a toto ustanovenie zaroven
spotrebitelovi umoZiuje spotrebitelovi oznadit skutoénosti a ddkazy na svoje tvrdenia az do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej, prifom sa nepouziju zasady zakonnej a sudcovskej koncentracie. Aviak
ani toto ustanovenie sidu neumoziiuje sudu popierat skutkové tvrdenia, ktoré spotrebitel nepoprel.
V zmysle tohto ustanovenia sud méze vykonat dékazy, ktoré v konani spotrebitel nenavrhol, avSak
vykonanie dékazu nad procesny navrh spotrebitela nezahffia v sebe aj popieranie skutkovych tvrdeni
zo strany sudu, ktoré neboli popreté samotnym Zalovanym.



30. V pripade, ak urcita skutkova okolnost’ tvrdena Zalobcom v Zalobe a v jeho podaniach nie je zo
strany Zalovaného (spotrebitela) popreta, resp. namietana, takato skutkova okolnost’ sa povazuje podla
§ 151 ods. 1 CSP za nespornu a v takomto pripade sud pri zistovani skutkového stavu v sulade
s § 186 ods. 2 CSP vychadza =z takéhoto nesporného skutkového tvrdenia. To znamena, Ze ak
urcité skutkové tvrdenie nebolo G&inne protistranou popreté, takéto skutkové tvrdenie si konajuci sud
osvoji ako zisteny skutkovy stav, pricom nevykonava dokazovanie ohfadne nepopretého skutkového
tvrdenia. Teda pokial Zalovanému bola doru¢ena Zaloba s prilohami a Zalovany sa k jej obsahu a ani k
Ziadnym skutkovym okolnostiam nevyjadril, t.j. bol pasivny v konani, sud prvej in§tancie nemal dévod
nahradzat’ procesnu aktivitu Zalovaného aj napriek tomu, Z2e ma postavenie spotrebitela, vo vztahu
k skutkovému tvrdeniu Zalobcu o odstupeni od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ale mal z
tohto nepopretého skutkového tvrdenia vychadzat. Preto pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze sud
prvej inStancie nahradil procesnu aktivitu Zalovaného pri popierani skutkovych tvrdeni, odvolaci sud
povazoval v tejto €asti odvolanie Zalobcu za dévodné, priom takyto procesny postup nie je v sulade so
zasadou kontradiktérnosti sporového konania a nestrannosti sudu. Takymto procesnym postupom sud
prvej inStancie znemoznil Zalobcovi uskutoéhiovat jemu patriace procesné pravo v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie postavil svoje rozhodnutie
0 nepreukazani vzniku povinnosti Zalovanému zaplatit zmluvnd pokutu za nevratenie zariadenia na
nepreukazani ukon&enia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, odvolaci sud povazoval v tejto Casti
odvolanie Zalobcu za dévodné.

31. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu uvedenym v odvolani, Ze sud prvej inStancie sa v
napadnutom rozhodnuti Ziadnym spdsobom nevysporiadal s primeranostou vySky dojednanej zmluvne;j
pokuty a narokom Zalobcu ohladom jednotlivych zmluvnych pokut, a preto aj v tejto asti odvolaci sud
povaZoval odvolanie Zalobcu za dévodné. Podla ndzoru odvolacieho sudu z&ver sudu prvej inStancie na
z&klade v8eobecného konstatovania o neprijatelnosti dohody o zmluvnej pokute a jej rozpore s dobrymi
mravmi bez toho, aby posudzoval individualne okolnosti konkrétneho pripadu je pred€asny.

32. Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vznikne aj v
pripade, pokial poruSenim povinnosti veritefovi Skoda nevznikne a predpokladom vzniku naroku je
porusenie zmluvnej povinnosti, na ktoru je viazana zmluvna pokuta. Odvolaci sud preto len vSeobecné
konstatovanie sudu prvej inStancie o tom, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, pokial by Zalovany
mal zaplatit zmluvnu pokutu s tym, Ze Zalobcovi ostane aj pravo na vratenie konkrétnych zariadeni
v zmysle dohodnutych zmluvnych povinnosti povazoval za nesuladné s § 545 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Sud prvej indtancie takéto vSeobecné konstatovanie neoddvodnil individualnymi skutkovymi
okolnostami predmetnej veci a takéto konstatovanie nemdze byt zdkladom pre rozhodnutie o
konkrétnom individualnom naroku Zalobcu proti Zalovanému, pokial nie su zohlfadnené vSetky okolnosti
prejednavanej veci, t.j. spdsob dojednania zmluvnej pokuty, urcitost vymedzenia povinnosti, poruSenim
ktorej vznika narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, vySka diZznej sumy z dévodu porusenia zmluvne;j
povinnosti, dizka a intenzita poruSovania povinnosti, doba viazanosti a vSetky sUvisiace prava a
povinnosti stran sporu, ktoré su nevyhnutné na posudenie predpokladov platného dojednania o zmluvne;j
pokute, ako aj na posudenie o poruseni zmluvnej povinnosti a vzniku naroku na zaplatenie zmluvne;j
pokuty. Rovnako ani vSeobecné tvrdenie, Ze Zalobca nepreukazal, Ze uplatnil pravo na vratenie tejto veci
neméze byt samo osebe zakladom pre zaver o nepripustnosti alebo neplatnosti zmluvnej pokuty, pokiaf
nie su zohfadnené individualne dohodnuté podmienky vzniku naroku na zmluvnu pokutu. V napadnutom
rozhodnuti sud prvej inStancie na jednej strane uviedol, Ze na stranu Zalovaného ako spotrebitela sa
prenasa uhrada ceny zariadenia, av8ak na druhej strane uviedol, Ze ide o zmluvnu pokutu uc¢tovanu
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe na spotrebitela sa prenada uhrada celej ceny zariadenia, ktora
nie je riadnym spdsobom verifikovana. Z uvedeného zaveru o preneseni bremena uhrada celej ceny
na zZalovaného ako spotrebitela podfa nazoru odvolacieho sudu nevyplyva z vykonaného dokazovania,
pretoze Ziadnu cenu tychto zariadeni sud prvej indtancie nezistoval ani nepreukazoval.

33. Odvolaci sud uvadza, Ze vSeobecné tvrdenia v odvolani nie su v tomto Stadiu konania vzhladom
na zisteny skutkovy stav dostatoénym dévodom na zdver o dojedani zmluvnej pokuty v rozpore s
dobrymi mravmi a o neprijatelnosti tychto dojednani, naviac pokial sud prvej inStancie jednoznaéne
nespecifikoval, v ktorej €asti a v akych sumach podla konkrétneho ustanovenia zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, dodatku alebo VSeobecnych podmienok sa jedna o neprijatelné podmienky. V
suvislosti s uréenim neprijatelnosti zmluvnej podmienky odvolaci sud dava do pozornosti § 298 ods. 2



CSP v zmysle ktorej je povinnostou sudu uviest v takom pripade za splnenia zakonnych predpokladov
vo vyroku rozsudku znenie tejto neprijatefnej podmienky

34. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti len
vSeobecne konstatoval, Ze Zalobca nevyuZil pravo na vratenie veci a nahradenie opravnenia vlastnika
pozZiadat o vratenie veci ziskanim nahrady za takéto plnenie, ako aj zaver o preneseni celej ceny
zariadenia bez poziadavky ich vratenia a neprimeranosti zachovania prava vratenia veci popri zaplateni
zmluvnej pokuty bez zohladnenia individualnych okolnosti prejednavanej veci, takyto zaver sudu prvej
inStancie neobstoji a je pred€asny pri rozhodovani o konkrétne uplatnenom naroku. AvSak aj ked sud
prvej inStancie je povinny vychadzat pri rozhodovani z nespornych a nepopretych tvrdeni, sud prve;j
inStancie je v konaniach so spotrebitefom ako slab3ou stranou povinny posudit narok aj z pohladu
ochrany spotrebitela, a to v rozsahu ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nekalymi
praktikami a zavadnymi vyrobkami. Takéto posudenie vSak musi vyplyvat z vykonaného dokazovania
a z individualneho posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci a nepostacuje
pausalizované poukazovanie na institut zmluvnej pokuty a vSeobecnu ochranu spotrebitela, pokial
sa tieto v8eobecné zavery neprejavia v konkrétnom zhodnoteni individualnej skutkovej situacie a
nasledného pravneho vyhodnotenia neprijatelnych podmienok alebo nekalych praktik, v danom pripade
posudenia ustanoveni o zmluvnej pokute. Sudu prvej inStancie ni€ nebrani individualne posudit, &i
dojednania o zmluvnej pokute uvedené v zmluve, v jej dodatku a vo VSeobecnych podmienkach
tykajuce sa nevratenia zariadeni, su dostatoCnym spOsobom urcité a pre spotrebitela zrozumitelné, ¢i
jednoznalne upravuju prava a povinnosti, okamih vzniku povinnosti vratenia zariadeni, resp. okamih
porusenia povinnosti, na ktoré je viazana zmluvna pokuta a ¢i takto dohodnuta zmluvna pokuta je jasnym
a zrozumitelnym ustanovenim a pre spotrebitela jednoznacne rozpoznatefnym v Case uzatvarania
zmluvného vztahu, t.j. v okamihu, ked vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom sluzby a ktoré
okolnosti su spésobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie, &i do takéhoto zmluvného vztahu vstupi.

35. Len posudenie konkrétnych individualnych okolnosti prejednavanej veci umozni sudu posudit
uplatneny narok na zmluvnud pokutu z hladiska jej prijatefnosti a suladu s dobrymi mravmi, t.,. v
konkrétnom pripade az po posudeni datumu uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, obsahu
samotnej zmluvy, ako aj dodatku k nej a VSeobecnych podmienok, posudenia doby trvania zmluvy,
posudenia spésobu uréenia zmluvnej pokuty, t.j. kedy, ktorym okamihom, na zaklade akého ukonu vznika
narok na jej zaplatenie a €i je mozné konstatovat’ vznik ako aj porusenie povinnosti, na ktoru je viazana
zmluvna pokuta a po posudeni konkrétnych individudlnych zloZiek jednotlivych nérokov, ktorych sa
Zalobca domaha a ktoré su uvedené vo faktare €. 1801136102, t.j. &i maju oporu v zmluvne dohodnutych
podmienkach, ¢€i boli preukazané okolnosti vzniku naroku na ich uplatnenie a ¢i aj spésob dojednania o
tychto narokoch zodpoveda Uprave spotrebitefského prava. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze zaver sudu prvej indtancie o neprijatelnosti zmluvnej pokuty (neSpecifikovany v akom rozsahu
a v ktorych ustanoveniach zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, dodatku a V8eobecnych podmienok)
a konstatovanie rozporu s dobrymi mravmi je v danom $tadiu pred€asny (nespravny), nevyplyvajuci
zo zisteného skutkového stavu a posudenia individualnych okolnosti prejednavanej veci. Sud prvej
indtancie sa vzhladom na tento svoj vSeobecny zaver ani nezaoberal jednotlivymi zloZkami uplatneného
naroku Zalobcu a tieto jednotlivé zlozky neposudil s prihliadnutim na konkrétne zmluvné dojednania
tykajuce sa tychto jednotlivych zloZiek. Nezaoberal sa napr. otdzkami, Ze na jednej strane zmluva o
poskytovani verejnej sluzby je uzavreta na dobu neurcitt, ako to konstatoval v napadnutom rozhodnuti a
na druhej strane Zalobca uplatfoval narok na zmluvnu pokutu okrem iného z dévodu poruSenia zavazku
viazanosti, t.j. trvania zmluvného vztahu.

36. S poukazom na vy$Sie uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1
pism. b) a ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne posudi narok Zalobcu uplatneny
v tomto konani, priCom zohladni skutkovy stav predmetnej veci na zaklade nespornych a spornych
skutkovych tvrdeni stran sporu a vykonaného dokazovania. Sud prvej indtancie v sulade s dévodmi tohto
zruSujuceho rozhodnutia posudi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade konkrétne dohodnutych
podmienok v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym a dodatku k nej, vratane VSeobecnych podmienok, posudi dohodnutu dobu trvania zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb vzhfadom na jej obsah a znenie dodatku k nej, posudi konkrétne
dojednania o zmluvnej pokute a vysporiada sa s ur€itostou takéhoto dojednania vo vztahu k vzniku
naroku na zmluvnu pokutu a ur€enia okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, na ktord sa zmluvna
pokuta viaze, posudi jednotlivé polozky uplatneného naroku individualne vo vztahu k dohodnutym
podmienkam v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, v dodatku a vo V8eobecnych podmienkach s
prihliadnutim na individuélne skutkové okolnosti konkrétneho pripadu. Sud prvej inStancie bude musiet



zohfadnit' aj zisteny skutkovy stav vo vztahu k naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, ked z obsahu
spisu sice vyplyva nepopreté tvrdenie o skoneni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, avSak zo
skutkovych tvrdeni nevyplyva datum ukonéenia zmluvného vztahu, t.j. v tejto suvislosti sa vysporiada
aj s moznostou alebo nemoznostou posudzovania primeranosti dohodnutej pokuty vo vztahu k dizke
trvania zmluvného vztahu medzi stranami sporu, posudi ¢i dohodnuta zmluvna pokuta sa viaze na
porusenie povinnosti zotrvania v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti alebo bez ohlfadu na
dizku trvania zmluvného vztahu a aj z tohto pohladu posudi prijatelnost alebo neprijatelnost dohody
o zmluvnej pokute. PretoZe Zalobca neuviedol datum, ku ktorému malo ddjst’ k odstupeniu od zmluvy
sud prvej inStancie posudi, &i za tohto skutkového stavu je mozné zistit, ¢i doslo k odstupeniu od
zmluvy poc€as trvania viazanosti alebo po uplynuti doby viazanosti (ak bol zmluvny vztah dohodnuty
na dobu viazanosti) a na zaklade zisteného skutkového stavu sa vysporiada s konkrétnymi zloZzkami
uplatneného naroku (zmluvna pokuta za nevratenie zariadeni a za poruenie doby viazanosti, aktivacny
poplatok a zékladna instalacia technikom). Na zaklade obsahu zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
VSeobecnych podmienok a dodatku aj posudi, i zmluvna pokuta tykajuca sa vratenia zariadeni sa ma
uhradzat aj v pripade, ak je uzavretd zmluva na dobu neurcita alebo len v pripade, ak by doSlo k
odstupeniu od zmluvy pred uplynutim doby trvania zmluvy a zisteny z&ver vyhodnoti.

37. O nahrade trov konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci podla § 396 ods.
3 CSP.

38. Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



