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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu v l.rade L.
M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, XXX XX Y., $tatny ob&an SR a Zalobkyne v ll.rade C. M.A.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, XXX XX'Y., §tatna obcianka SR, obaja zastupeni JUDr. Janom
Krna&om, advokatom, so sidlom Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen, ICO: 37894692, proti Zalovanému L.
E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W..U..S. XXXX/XX, XXX XX K., §tatny ob&an SR, zasttpeny JUDr.
Janom Vinar&ikom, advokatom, so sidlom Pod Rybou 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37950550, za
UCasti intervenienta na strane zalovaného KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 0058544, zastupeny JUDr. Baltazarom Mucskom,
advokatom, so sidlom Vajnorskd 55, 831 04 Bratislava, adresa na doru¢ovanie Hlboka 7, 811 05
Bratislava, o zaplatenie ndhrady Skody a pohrebnych nakladov, takto

rozhodol:

Konanie sa v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 5.901,65 € spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 5.901,65 € od 20.06.2018 do zaplatenia zastavuje.

V prevysujucej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi v |.rade a Zzalobkyni v Il.rade sa priznava narok nanahradu trov konania vogi zalovanému
spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 73,20 %.

Intervenientovi sa narok na nahradu trov konania voci zalobcom nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dria 19.06.2018 bola na tunaj$i sud doru¢ena Zaloba Zalobcov zo dfia 19.06.2018, ktorou sa domahali
toho, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit im sumu z titulu nahrady $kody a nakladov vo vyske 6.813,50
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 20.06.2018 do zaplatenia, a tiez nahradit im
trovy konania.

Zalobu Zalobcovia zdévodnili tym, Ze Zzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dia
05.12.2015 sp.zn.5T/94/2015-584 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
26.04.2017 sp.zn.3To/30/2017 uznany za vinného z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného
zakona. Skutkovy zaklad protipravneho konania Zalovaného spociva v tom, Ze dfia 02.08.2013 viedol
osobné motorové vozidlo Skoda Felicia ECV: K. v smere od Zvolena na obec Lieskovec a nasledne pri
odbocovani vlavo na vedfajSiu cestni komunikaciu nedal prednost v jazde motocyklistovi U.. P. M., nar.
XX XX.XXXX (synovi Zalobcov), ktory jazdil na motocykli Suzuki GSX ECV: Y. a do$lo k ich vzajomnej
zrazke, pri ktorej motocyklista utrpel smrtelné zranenie.

Poistné krytie je v sledovanom pripade dané v zmysle zakona €.381/2001 Z.z.. Vyporiadanim Skodove;j
udalosti bola poverena poistoviia KOOPERATIVA poistovia, a.s., ktora pripad eviduje v suvislosti s



poistnou zmluvou XXXXXXXXXX. Predmetom Zalobného uplatnenia zo strany Zalobcov su naroky na
nahradu vecnej Skody a nakladov, a to

- nadhrada za poskodenie motocykla znagky Suzuki GSX 1400 ECV: Y. vo vyske 3.445,- € (vid zavery
znaleckého posudku €.38/2014 vypracovaného USI Zilinskej univerzity v Ziline);

- ndhrada za znehodnotenie motocyklovej prilby znacky Scorpion vo vyske 250,- €;

- ndhrada nakladov na vybudovanie hrobu vo vyske 3.118,50 € (vid uctovny doklad ¢.150043 a zmluva
o dielo s Kamenarstvo Ulicky, s.r.o. Rimavské Zaluzany).

S uvedenymi narokmi uplatnenymi v ramci adhézneho trestného konania boli Zalobcovia ako poSkodeni
odkazani na civilny proces (obCianske sudne konanie).

Po pravnej stranke Zalobcovia Zalobu zdévodnili odkazom na ustanovenie § 442 ods. 1 OZ a § 449 ods.
2 aods. 3 0Z

2. Diia 03.09.2018 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovaného zo dfia 20.08.2018 k podanej
Zalobe, v ktorom uviedol, Ze €o sa tyka dopravnej nehody s motocyklistom U.. P. M., ku ktorej doslo
dna 02.03.2013, tak v tejto veci prebieha na Okresnom sude Zvolen sudne konanie, v ktorom ho rodicia
motocyklistu L. M. a C. M. Zaluju o zaplatenie 40.000,- €. Vo veci je vytyené pojednavanie na den
12.09.2018. Kedze pracuje v Ceskej republike, nevie sa narychlo spojit so svojim pravnikom a k veci sa
podrobnejSie vyjadri prostrednictvom neho, s ktorym sa stretne v predmetny den 12.09.2018 na sude.

3. Dna 29.09.2018 bolo na tunajsi sud doru€ené prostrednictvom elektronického podania vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze dfa 13.09.2018 bolo v zmysle § 86 C.s.p. zaslané
oznamenie o predmetnom sudnom spore spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO: 00585441 ako osobe, ktora ma z titulu uzatvorenej poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni . XXXXXXXXXX so Zalovanym pravny zaujem na vysledku sporu a z toho dévodu maju za
to, Ze je na mieste, aby vstupili do tohto konania. Poukazali pritom, Ze do konania, ktoré sa viedlo na
tunajSom sude, o nahradu nemajetkovej ujmy, tiez na ich podnet vstupila KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
ako intervenient. K veci samej uviedol, Ze z obsahu Zaloby nevyplyva, Ze by KOOPERATIVA poistovia,
a.s. bola v suvislosti s poistnopravnym vztahom so Zalovanym vyzvana na plnenie, resp. ako na vyzvu
reagovala.

4. Dha 14.10.2018 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalobcov, v ktorom uviedol, Ze k meritu veci sa Zalovany nevyjadril. V reakcii na tvrdenia
Zalovaného uviedol, Ze KOOPERATIVA poistoviia, a.s. bola vyzvana na plnenie osobne samotnymi
Zalobcami, av8ak uplatnené naroky neboli zatial ani samotnym Skodcom (Zalovanym), ani poistoviiou
vysporiadané. Zalovany ako poisteny subjekt v ramci pravnej Upravy tykajlcej sa povinného zmluvného
poistenia disponuje opravneniami o poskytovani udajov vztahujicich sa aj na stav a priebeh likvidacie
jednotlivych narokov poskodenych. Zalobcovia nemaju vyhrady vodi vstupu oznadenej poistovne do
konania ako intervenienta na strane Zalovaného, o ¢o bola poZiadana Zalovanym. Na zaver uviedol, Ze
Ziadaju, aby sud po vykonanom dokazovani vydal rozsudok v zneni petitu Zalobného navrhu.

5. Driia 16.11.2018 bolo na tunajsi sud formou elektronického podania doru¢ené vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalovaného, v ktorom okrem iného uviedol, Ze pokial ide o naklady na zriadenie pomnika v
zmysle § 101 ods. 3 zakona €.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, su naklady na pohreb ustalené na
sumu 2.324,40 €, pricom naklady na zriadenie pomnika a nahrobnej dosky sa v zmysle § 2 ods. 2
nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. uhradzaju do vySky 663,88 € a su sucastou celkovych nakladov
na pohreb. Z predloZenej predfaktiury ZAL 150043, ktora obsahuje aj poloZky nesuvisiace so zriadenim
pomnika a ani z nej nevyplyva, Ze suma bola aj uhradena, je teda mozné priznat' len Ciastku 663,88
€, aj s prihliadnutim na § 449 ods. 2 OZ. V tejto suvislosti odkazali na uznesenie Krajského sudu
Zilina sp.zn.9Co/23/2014. Pokial ide o vysku nakladov za po$kodenie motocyklove;j prilby, tato nebola
zdokladovana vébec. V suvislosti s uplatnenou Skodou pokladali z pravneho hladiska za relevantné
poukazat' na spoluzavinenie nebohého za spdsobent $kodu. Zo zaverov znaleckého posudku US| Zilina
€.38/2014, vypracovaného znalcom Doc. Ing. Pavlom Kohutom, PhD. zo dha 24.04.2015, jednoznacéne
vyplyva, Ze je nepochybné a preukazané, Ze hlavnou a podstatnou pri¢inou dopravnej nehody bola
skuto€nost, Ze motorkar sa pohyboval rychlostou od 86-97 km/hod. v Useku, kde je povolena maximalna
rychlost 60 km/hod., pri€om pri vyhodnocovani dania prednosti v jazde dospel k zaveru, Ze ak by sa
motocykel pohyboval maximalne povolenou rychlostou a Zalovany by za¢al odbocovat, tak by mu dal
prednost v jazde a k nehode by vbbec nedoslo. Ak by aj nebrzdil vébec, tak by doslo k minutiu vozidla a
motocykla na vzdialenost 8 m. Poukazali tieZ na ustanovenie § 441 OZ. S ohladom na uvedené navrhli



vykonat' znalecké skumanie, na kofko percent sa Zalovany podielal na spésobenej Skode a v tomto
rozsahu ho zaviazat na ndhradu Skody.

6. Dria 29.11.2018 formou elektronického podania bolo na tunaj$i sud doru€ené podanie pravneho
zastupcu Zalobcov, v ktorom okrem iného uviedol, Ze po podani Zalobného navrhu doSlo zo strany
KOOPERATIVA poistovne, a.s. k vyporiadaniu 2 uplatnenych narokov, ktoré tvorili predmet Zaloby, a to
konkrétne naroku na nahradu Skody za znehodnotenie motocyklovej prilby a naroku nakladov spojenych
s vybudovanim hrobu. Vzhladom na to Zalobcovia v zmysle § 144 C.s.p. zobrali EiastoCne spat Zalobny
navrh v Casti o zaplatenie sumy 3.368,50 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
3.368,50 € od 20.06.2018 do zaplatenia a v tejto Casti navrhli konanie zastavit. Zaroven uviedli, Ze
medzi zalobcami a KOOPERATIVA poistovnia, a.s. prebieha komunikacia, v ramci ktorej bola poistovia
poziadana o podanie informacie o stave Setrenia a vyporiadavania zostavajuceho naroku Zalobcov
uplatneného aj mimosudnou cestou u poistovni, s poukazom na o Ziadali sud odrocit’ vyty&eny termin
pojednavania na der 03.12.2018, z dbvodu moznosti, Ze naroky Zalobcov budu urovnané mimosudne.

7. Formou elektronického podania zo dia 04.12.2018 bolo na tunajSi sud doru€ené oznamenie o vstupe
intervenienta na strane zalovaného zo dnia 29.11.2018, ked spolo¢nost KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00585441 oznamila sudu, Ze maju zaujem vstupit do konania ako
intervenient na strane Zalovaného v zmysle § 82 C.s.p.. Vstup do tohto konania odévodnili tym, Ze maju
zaujem na jeho vysledku, kedZe medzi nimi a Zalovanym existuje v predmetnej veci zmluvny poistny
vztah zaloZeny poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX, s tym, Ze podla vysledku sudneho konania im mozu
vzniknut nové prava resp. povinnosti vo vztahu k likvidacii poistnej udalosti. Zaroven si v predmetnom
konani uplatnili narok na nahradu trov konania.

8. Dria 11.12.2018 formou elektronického podania bolo na tunaj$i sud doru€ené podanie pravneho
z&stupcu Zalobcov, v ktorom okrem iného uviedol, Ze Zalovany sa snazi spochybfiovat trestnopravnu
a obc&ianskopravnu zodpovednost a produkuje tvrdenia o zodpovednosti zosnulého syna poskodenych
Zalobcov. V posudzovanom pripade je dana tak objektivna zodpovednost Zalovaného ako
prevadzkovatela motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola spdsobena nehoda a smrtelny nasledok
(§ 427 a nasl. Obcianskeho z&konnika) a jednak subjektivna zodpovednost Zalovaného ako vodi¢a
oznaceného vozidla zaloZena na zavineni preukdzanom a konstatovanom vysledkami trestného konania
(§ 420 a nasl. Obcianskeho z&konnika), rozhodnutia, ktorého su zavazné, aj pre civilny proces.
Pokial Zalovany navrhol v konani vykonat znalecké skumanie, uviedol pravny zastupca Zalobcoyv,
Ze znalcom neprindleZi vyjadrovat’ sa k pravnym otazkam tykajucich sa zavinenia. Vznik, priebeh a
okolnosti dopravnej nehody boli predmetom dokazovania v trestnom konani. V rdmci toho konania boli
vyhodnotené v3etky dékazy s vysledkom, Ze zakladnou pri€inou predmetnej dopravnej nehody bola
nespravna technika jazdy Zalovaného a s tym spojené protipravne konanie, ktoré bolo tak zavazného
charakteru a intenzity, Ze napifialo znaky trestného &inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného
zakona. Nespravna technika jazdy Zalovaného spoc€ivala najma v tom, Ze pri odbo&ovani z hlavnej
cesty na vedlajSiu cestu vliavo nedal prednost oproti po hlavnej ceste idicemu motocyklu, v dosledku
¢oho doslo k zrazke motocykla a vozidla a umrtiu motocyklistu, tiez spolivala nespravna technika
jazdy v tom, Ze odbolovaci manéver zacal realizovat pred hranicou krizovatky (tzv. rezal krizovatku)
a s vozidlom smeroval do protismerného jazdného pruhu vedfajSej cesty. Poukazal tiez na vypoved
svedka L. Y. v ramci trestného konania, kde tento opisal odboCovaci manéver zalovaného tak, ze ,to
odbolovanie obzalovaného bolo také vahavé, €i to stihne alebo nie, ale bohuzial to nestihol ..., pri
odbodovani ako keby spomalil a z miesta ho potom myklo, to eSte ked' iSiel rovno, potom akoby pridal a
potom uz odbod&oval plynulo ...“. Zalovany G&elovo dezinterpretuje priginy a priebeh dopravnej nehody
zo diia 02.08.2013 tvrdiac, Zze hlavnou pri€inou tejto udalosti mala byt neprimerane vysoka rychlost
motocyklistu. PoSkodeni Zalobcovia ako rodi¢ia zosnulého syna sa nedopustili Ziadneho protipravneho
konania spojeného so stratou (Umrtim ich syna). Narok na nahradu nakladov spojenych s umrtim syna
ustalili a koncipovali aj s ohfadom na okolnost, Ze ich syn sa podla znaleckych vypoc&tov mohol pred
nehodou s motocyklom pohybovat vy§3ou nez dovolenou rychlostou. V pripade preukazania takejto
skuto€nosti by sa mohlo jednat’ o priestupok. Povinnost’ dat prednost’ v jazde sa vztahuje na v3etky
prevadzky a ucastnikov, teda vodi¢ odboc&ujuci z hlavnej na vedlajSiu cestu je povinny dat’ prednost’ aj
osobnému, nakladnému vozidlu, cyklistovi i motocyklu iducim i vy$Sou nez dovolenou rychlostou.

9. Dria 02.01.2019 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie pravneho
zastupcu zalobcov, v ktorom okrem iného uviedol, ze diha 12.12.2018 im bolo doru¢ené oznamenie



poistovne (aktudlne intervenienta) o poistnom plneni 2.533,15 €, tykajucom sa znehodnotenia (totalne;j
Skody) predmetného motocykla. Poistovria stanovila vdeobecnu hodnotu motocykla vo vySke 5.566,29
€ a hodnotu pouzitefnych zvySkov motocykla vo vysSke 500,- €. Na zaklade toho poistovhia priznala
poskodenym plnenie titulom poistnej udalosti vo vyske 5.066,29 €, ktoré viak nasledne ponizila 0 50 %, z
dévodu blizsie nespecifikovanej spoluviny neuréeného subjektu. Zalobcovia podanim zo dila 28.12.2018
vyzvali poistovriu na bliZz8ie ozrejmenie a zdévodnenie, ako i prehodnotenie svojho stanoviska. Odpoved
zatial neobdrzali.

10. Da 13.02.2019 prostrednictvom emailu a nasledne dfia 20.02.2019 formou elektronického podania
bolo na tunajsi sud doruené vyjadrenie intervenienta zo dia 12.02.2019, ktory prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu okrem iného k veci uviedol, ze intervenient likvidoval predmetnd Skodovu udalost
pod & XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Na zaklade vypoctu technika spolo¢nosti Slovexperta bola
posudzovana rentabilita opravy vozidla, s tym, Ze povereny likvidator dospel k zaveru, Ze naklady na
opravu presahuju hodnotu pre posudenie ekonomickej opravitefnosti, t.j. Skoda spdsobena na vozidle
je totalnou Skodou. Dia 10.12.2018 ukon il povereny likvidator intervenienta Setrenie poistnej udalosti
a pri tomto postupe likvidator urcil vSeobecnu hodnotu vozidla na sumu 5.566,29 €, priCom hodnota
predajnych zvySkov bola zo strany likvidatora ohodnotena na sumu 500,- €. Na zaklade uvedeného
bola Zalobcom priznana nahrada vo vySke 5.066,29 €, pri¢om poukazali na skuto¢nost, Ze vypocitana
nahrada Skody zo strany intervenienta prevySuje sumu poZadovanu Zalobcami. Ak by intervenient
postupoval na zaklade predlozeného znaleckého posudku, skratenim za spoluvinu poskodeného/
nebohého Zalobcom by bola vyplatena suma vo vySke 1.722,50 €. Pri nahrade Skody nie je mozné
ignorovat samotnu uc€ast poskodeného/nebohého na vzniknutej Skode aj s poukazom na ustanovenie
§ 441 OZ. S poukazom na vysledky trestného konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod
sp.zn.5T/94/2015 a tiez konania o nahradu nemajetkovej ujmy vedeného na Okresnom sude Zvolen
pod sp.zn.10C/170/2016, nemozno spoluzavinenie poSkodeného/nebohého ignorovat, spoluzavinenie
bolo riadne a jasne preukazané. S poukazom na tieto skuto€nosti intervenient kratil poistné plnenie o
50 %, t.j. Zalobcom bola poukazana nahrada vo vyske 2.533,15 €. Intervenient vyjadril presved&enie, Ze
v ramci Setrenia poistnej udalosti postupoval spravne, zdkonne a v sulade s poistnou zmluvou vratane
vSeobecnych poistnych podmienok a likvidacia poistnej udalosti bola preto vedena a ukon&ena spravne.
Pokial ide o urok z omeSkania, vyjadrili nazor, Ze v predmetnom pripade pravny zaklad na jeho uplatnenie
neexistuje vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe. Pokial poistovatel neskondil Setrenie poistnej udalosti,
nevznikol narok na poistné plnenie a tak sa poistitel nemohol dostat’ ani do omeskania. Pre pripade, Ze
Zalobcovia napriek tomu nezoberu Zalobu v celom rozsahu spat, Ziadal intervenient, aby bola vo zvy3nej
Casti Zaloba Zalobcov zamietnuta a o trovach konania aby bolo rozhodnuté tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu.

11. Sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie na def 03.12.2018, ktoré sud zrusil na zaklade Ziadosti
pravneho zastupcu Zalobcov, z dévodu mimosudnych rokovani. Sud nasledne vyty€il novy termin
pojednavania na def 18.02.2019, na ktoré sa dostavil Zalobca v l.rade, nedostavila sa Zalobkyna v
Il.rade, dostavil sa vSak ich pravny zastupca, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané
riadne a v€as. Nedostavil sa na pojednavanie Zalovany, dostavil sa pravny zastupca Zalovaného
prostrednictvom splnomocnenej advokatskej koncipientky, priCom pravny zastupca Zalovaného mal
tiez doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na pojednavanie sa nedostavil
ani intervenient a pravny zastupca intervenienta, ktory mal doru€enie predvolania vykazané riadne a
v€as, s tym, Ze intervenient resp. jeho pravny zastupca ospravedinil svoju neucast, ako i neucast
intervenienta na tomto pojednavani podanim zo dfa 12.02.2019, doru€ené sudu prostrednictvom emailu
dna 13.02.2019, a to z dévodu hospodarnosti konania, ked zaroven vyjadrili suhlas s prejednanim veci v
ich nepritomnosti. Sud postupoval v zmysle § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobkyne v Il.rade, Zalovaného, intervenienta a pravneho zastupcu intervenienta.

12. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré v priebehu konania predloZili
strany sporu a to: vyfatok zo znaleckého posudku €.38/2014 prof. Ing. Gustava Kasanického, CSc.
z Ustavu sudneho inZinierstva v spise na 6.1.15-32, predfaktira z &..33, ozndmenie o poistnom
plneni zo dfa 11.12.2018 z €.1.114, vypocCet v8eobecnej hodnoty cestného vozidla €.poistnej udalosti
XXXXXXXXXX, oznamenie o poisthom plneni zo dha 16.05.2018, emailova komunikacia zo dna
16.11.2018, oznamenie o poistnom plneni zo dfia 23.05.2018, emailova komunikacia zo diia 21.01.2019
v reakcii na email zo dfia 14.11.2018, vyrozumenie k oznameniu Skodovej udalosti zo dfia 15.01.2019,
emailova komunikacia z novembra 2018, odborné vyjadrenie znalca Ing. Romana Blistana - znalecky



ukon €.16/2017, tieZz sa oboznamil s obsahom trestného spisu OS Zvolen sp.zn.5T/94/2015, pripojeného
k spisu OS Zvolen 10C/160/2017, ako i s obsahom prednesov pravnych zastupcov stran sporu, pricom
zistil tento skutkovy stav.

Z vyfatku zo znaleckého posudku &.38/2014 Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline,
osoba zodpovedna za vykon znaleckej innosti prof. Ing. Gustév Kasanicky, CSc. sud okrem iného zistil,
Ze tento znalecky posudok bol vypracovany vo veci dopravnej nehody, ku ktorej doslo dria 02.08.2013,
ktorej ucastnikmi boli motocyklista Pavel Kondpka, Suzuki GSX, ECV: Y. a vodi& osobného vozidla Skoda
Felicia, ECV: K., L. E., s tym, Ze v zhrnuti je okrem iného uvedené pri motocykle Suzuki GSX 1400, ECV:
Y. vSeobecna hodnota vozidla 3.780,- €, hodnota pouzitelnych zvySkov 334,75 € a vySka Skody 3.445,- €.
Z predfaktary &.ZAL 150043 sud okrem iného zistil, Ze ako dodavatel je tu uvedeny KAMENARSTVO
ULICKY, s.r.o., ICO: 44592086, ako odberatel L. M., M. XXX, Y., datum splatnosti 06.05.2015, pricom
bola fakturovana celkova suma 3.118,50 €, s tym, Ze su Specifikované jednotlivé polozky, ktoré boli
fakturované s uvedenim konkrétnej ceny tej ktorej polozky.

Z oznamenia o poistnom plneni zo dria 16.05.2018 sud zistil, Ze toto adresoval intervenient zalobcovi v
I.rade, datum podania 17.05.2018, v ktorom mu oznamili, Ze dfia 15.05.2018 ukongili Setrenie poistnej
udalosti (poistna udalost’ €. XXXXXXXXXX) zo dia 02.08.2013, s tym, Ze likviduju Skodu poSkodeného
majetku pri dopravnej nehode a poukazuju mu poistné plnenie, na zaklade predloZzenych dokladov v
zmysle § 797 ods. 3 OZ vo vyske 841,25 €, ktoré je nasledne v popise polozZiek rozpisané, a to konkrétne
motorkarske obleenie komplet - Casova cena 418,40 €, oprava naramku 132,- €, faktura 241151024-FE
naramok 60,85 €, oprava prstefa 230,- €. V zahlavi su uvedené zakladné informacie o poistnej zmluve
EXXXXXXXXXX, poistené vozidlo K., poisteny E. V.C..

Z oznamenia o poistnom plneni zo dria 23.05.2018 sud okrem iného zistil, ze ho adresoval intervenient
zalobcovi v l.rade, datum podania 25.05.2018, v ktorom mu oznamili, ze dfia 21.05.2018 ukondili Setrenie
poistnej udalosti (poistna udalost’ €. XXXXXXXXXX, dadtum vzniku poistnej udalosti 02.08.2013), s tym, Ze
nasledkom dopravnej nehody doslo k umrtiu poSkodeného U.. P. M. a v zmysle § 101 zdkona ¢.461/2003
Z.z. o socialnom poisteni je suma nahrady nakladov a vydavkov na pohreb pre rok 2013 vo vyske
2.519,- €, na zaklade €oho poistné plnenie vo vyske 2.519,- € poukazuju v zmysle § 797 ods. 3 OZ, na
zaklade predlozenych dokladov na tam uvedeny bankovy ucet Zalobcu v l.rade. Zakladné informacie o
poistnej zmluve, ktoré su v tomto doklade uvedené, si zhodné ako v oznameni o poistnom plneni zo
dna 16.05.2018.

Z emailovej komunikacie medzi pravnym zdstupcom Zalobcov a intervenientom sud okrem iného
zistil, Ze pravny zastupca Zalobcov v novembri 2018 Ziadal, aby bola Specifikovana polozka poistného
plnenia za ,motorkarske oble€enie komplet®, a aby oznamili stav konania k dalSim uplatnenym narokom
poskodenych, najmd motocyklova prilba a motocykel. V reakcii na to mu bolo obratom oznamené, Ze
poistné plnenie bolo poskytnuté za prilbu 240,- €/204,- €, rukavice 35,- €/22,40 €, bundu 150,- €/96,-
€ a nohavice 150,- €/96,- €, t.j. spolu 575,- €/418,40 €, s tym, Ze prva cena je cena veci a druha cena
po amortizacii (skuto€na 8koda), pricom k motocyklu sa vyjadri kolegyria. V reakcii na email pravneho
zastupcu zalobcov z novembra 2018, intervenient v januar 2019 oznamil, ze Ciastka 2.519,- €, ktora
bola poskytnuta, ktora bola uhradena z titulu poistného plnenia, bola uhradena v zmysle § 101 zakona
€.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni ako suma nahrady nakladov a vydavkov na pohreb pre rok 2013,
s tym, Ze sa jedna o stanovenu maximalnu vysku a preto neboli rozpisované jednotlivé naklady, kedze
uplatnené naklady tuto maximalnu vysku presiahli. V pripade, ak by bola uplatnena Ciastka nizSia ako
maximalna zakonom stanovena hranica, uhradili by adekvatne naklady, od ktorych by odpoditali iastku
79,67 € - $tatny prispevok z UPSVaR na pohreb.

Z listu Vyrozumenie k oznameniu Skodovej udalosti . XXXXXXXXXX zo dha 02.08.2013, zo dfia
15.01.2019 sud zistil, Ze ho adresoval intervenient pravnemu zastupcovi Zalobcov, kde mu oznamili v
reakcii na jeho list zo dfia 28.12.2018 po opatovnom presSetreni likvidacie poistnej udalosti, Ze nahrada
Skody z PZP sariadi § 441 a 442 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorého sa poSkodenému uhradza
skuto€na Skoda, v tomto pripade s uplatnenou spoluvinou. Je uvedena v predmetnom rozsudku, ktorého
vyfiatok mal tvorit’ prilohu tohto listu. S poukazom na to vyjadrili nazor, Ze postup poistovne je spravny.
Z Oznamenia o poistnom plneni zo dna 11.12.2018 sud zistil, Zze ho adresoval intervenient pravnemu
zastupcovi zalobcov, v ktorom oznamili, Ze dina 10.12.2018 ukongili Setrenie poistnej udalosti, s tym,
Ze poistnu udalost’ €. XXXXXXXXXX zo dfia 02.08.2013 likviduju ako totalnu Skodu. Poistné plnenie
malo byt poukazané v zmysle § 797 ods. 3 OZ, na zaklade predlozenych dokladov na tam uvedeny
bankovy ucet Zalobcu v l.rade vo vySke 2.533,15 €, s tym, Ze z pripojenej prilohy vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota vozidla bola stanovena na sumu 5.566,29 €, hodnota pouzitefnych zvySkov vozidla 500,- €, v
dosledku €oho bolo poistné plnenie priznané vo vySke 5.066,29 € a poniZzené o spoluvinu v rozsahu 50
%, t.j. poistné plnenie vyplatené vo vySke 2.533,15 €. Zakladné informacie o poistnej zmluve, ktoré su



tu uvedené, su zhodné s informaciami o poistnej zmluve v predchadzajucich oznameniach o poistnom
plneni.

Z dokladu Vypocet vSeobecnej hodnoty cestného vozidla sud okrem iného zistil, Ze sa tyka Cisla
poistnej udalosti XXXXXXXXXX, datum poistnej udalosti 02.08.2013, s tym, Ze je tu uvedené, Ze vypocet
bol uskuto¢neny v sulade s prilohou &€.6 k vyhlaske €.492/2004 Z.z. Ministerstva spravodlivosti SR o
postupoch stanovenia hodnoty cestnych vozidiel a vyhlaskou €.626/2007 Z.z. MS SR ku driu 02.08.2013,
pri¢om pri identifikacii vozidla je uvedené SUZUKI GSX 1400, ECV: Y., ked bola vypoé&itana véeobecna
hodnota tohto vozidla na sumu 5.566,29 €. Datum spracovania tohto vypoctu 03.12.2018.

Z odborného vyjadrenia - znalecky ukon €.16/2017, znalca Ing. Romana Blistana, z odboru doprava
cestna, odvetvie: nehody v cestnej premavke, technicky stav cestnych vozidiel, odhad hodnoty cestnych
vozidiel zo dna 2.10.2017 sud okrem iného zistil, Ze v zavere tohto odborného vyjadrenia znalec
odpovedal na otazky zadavatela (poznamka sudu: JUDr. Nikoleta Oktavcova - advokatka), Ze vzhladom
k tomu, Ze zo znaleckého posudku USI Zilina &.38/2014 vyplyva, Ze vodi¢ vozidla S-Felicia, EC: K.
zacal odboc€ovat pred krizovatkou a na vedlajSiu cestu odbo il do jej protismeru, aby urcil z technického
hladiska taku trajektériu pohybu, aby toto vozidlo odbocovalo povolenym spésobom, teda za&alo by
odbolovat’ v krizovatke a nejazdilo by do protismerného jazdného pruhu vedfajSej cesty, na ktoru
odbocdovalo. Znalec na tuto otazku odpovedal grafickym znazornenim a jeho popisom, podfla ktorého
je z tohto obrazku zrejmé, Ze vodi¢ vozidla S-Felicia pri dopravnej nehode zagal odbogovat cca 8,2
m pred hranicou krizovatky a po odbocCeni jazdil v protismernom jazdnom pruhu vedlajSej cesty, na
ktoru odbocoval. Podlfa zadania zadavatela vodi¢ mal zagat odboCovat az za hranicou krizovatky a
nemal jazdit' v protismernom pruhu cesty, na ktora odboc€oval. S poukazom na to, na grafickom nacrte
zobrazil znalec €ervenou Ciarou trajektoriu pohybu taZiska predmetného vozidla ako bola realne pri
dopravnej nehode uréena v znaleckom posudku USI Zilina &.38/2014 a zelenou &iarou trajektériu pohybu
taZiska predmetného vozidla podfa vy$Sie uvedenych podmienok urCenych zadavatefom. Na dalSiu
otazku zadavatela, aby na zaklade vypocitaného priebehu nehodového deja v znaleckom posudku USI
Zilina .38/2014 vypodital, &i by do$lo k zrazke vozidla S-Felicia, EC: K. s motocyklom Suzuki GSX, EC:
Y., ak by vodié¢ vozidla S-Felicia odbo&oval po povolenej trajektérii pohybu, teda zadal by odbogovat v
krizovatke a nejazdil by do protismerného jazdného pruhu vedlajSej cesty, na ktord odboc€oval, znalec
uviedol, Ze zo simulécie zabranenia vyplyva, Ze v pripade, ak by vodi¢ S-Felicia jazdil po trajektorii
pohybu vyznadenou zelenou &iarou, ku zrazke by nedoSlo. Vozidla by sa minuli vo vzdialenosti 0,9
m, vodi¢ vozidla S-Felicia by v éase mifiania jazdil okamzitou rychlostou 19 km/hod. a nevytvoril by
motocyklistovi prekazku. Motocyklista by bez brzdenia jazdil priamym smerom pri pravom okraji vozovky
nezmenenou rychlostou 86-97 km/hod.. Zo simulécie zabranenia vyplyva, Ze vodi¢ vozidla S-Felicia
by nehode takto zabranil aj v pripade, ak by vébec nepozoroval prichadzajuci motocykel. Na poslednu
otadzku, aby znalec uviedol, &i zistenia zo simulacie zabranenia zrazky podfa otazky &€.2 maju vplyv
na uréenie technickej priginy dopravnej nehody tak, ako bola uréena v znaleckom posudku USI Zilina
€.38/2014 a ak ano, aby to popisal blizSie, znalec uviedol, Ze technicka pri¢ina dopravnej nehody su
tie prvky nehodového deja, ktoré vznikli v rozpore s technickym vykladom pravidiel cestnej premavky,
a ktoré bud vyvolali koliznu situaciu alebo znemoznili zabranit’ dopravnej nehode. Z priebehu nehody,
tak ako je vypogitana jej simulacia v znaleckom posudku US| Zilina &.38/2014 vyplyva, Ze vodi& vozidla
S-Felicia odbocoval dofava takym spésobom, Ze vo vztahu ku skutoénej rychlosti motocyklistu (cca
86-97 km/hod.) nedal prednost motocyklistovi, &im vo vztahu ku skuto€nej rychlosti motocyklistu vyvolal
koliznu situaciu. To, &o vyvolalo koliznu situaciu, bolo nedanie prednosti v jazde vodia S-Felicie, pretoze
vodi¢ odboCoval nespravnym spdsobom (Cervena trajektéria pohybu). To, o vyvolalo koliznu situéciu,
bolo nedanie prednosti v jazde vodi¢a S-Felicie a nie jeho pripadna nespravna trajektéria jazdy. Z toho
vyplyva, Ze technicka prigina nehody je taka, ako je uréena v znaleckom posudku US| Zilina &.38/2014.
Nespravnu trajektoriu jazdy vodiéa vozidla S-Felicia mozno vyhodnotit ako priginu, preco doslo k nedaniu
prednosti v jazde, ale nie ako technicku pri¢inu nehody.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.5T/94/2015 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria 11.12.2015 €.k.5T/94/2015-539, ktorym sud obZalovaného L. E., nar.
XX XX XXXX oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratury Zvolen, ktora mu kladla za vinu spachanie
precinu usmrtenia, ktory mal spachat’ dria 02.08.2013 tam bliZzSie popisanym sp6sobom, pretoZe skutok
nie je trestnym €inom. Zarover sud poSkodeného L. M., nar. XX. XX.XXXX s narokom na nahradu Skody
odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Na zaklade odvolania okresného prokuratora a poskodeného L. M. proti tomuto rozsudku rozhodoval
vo veci Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory uznesenim zo dia 27.04.2016 sp.zn.3To/32/2016 zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.



Nasledne bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dia 05.12.2016
sp.zn.5T/94/2015-584, ktorym sud v trestnej veci obzZalovaného L. E., pre pre€in usmrtenia, uznal za
vinného, pretoZe dfia 02.08.2013 v ¢ase o0 18.25 hod. mimo obce na ceste 111/066022, kde je maximalne
povolena rychlost’ jazdy 60 km/hod. viedol ako vodi€¢ bez vplyvu alkoholu osobné motorové vozidlo
Skoda Felicia, ev.¢.K. v smere od Zvolena na obec Lieskovec, okres Zvolen, nasledne pri odbocovani
vlavo na vedfajSiu cestnd komunikaciu na miesto zvané ,Bakova Jama“ v rychlosti vozidla v momente
rozpoznatelnosti odbo&ovacieho manévru cca 31 km/hod. nedal prednost’ v jazde motocyklistovi U.. P.
M., nar. X X. XXXX, ktory jazdil na motocykli Suzuki GSX, ev.C.Y. po ceste 111/066022 v opatnom smere,
teda od Lieskovca do Zvolena rychlostou 86-97 km/hod. na zaCiatku jeho reakcie na odbocujuce vozidlo
vo vzdialenosti 37-41 m a doslo k ich vzajomnej zrazke, pri ktorej motocyklista U.. P. M. utrpel smrtefné
zranenie, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, &im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1
Trestného zakona a za to bol odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov, priCom sud
obzalovanému vykon trestu odratia slobody podmiene&ne odloZil a ur&il skuSobnu dobu vo vymere 18
mesiacov. Zaroven poSkodeného L. M., nar. XX.XX.XXXX s narokom na nahradu Skody odkazal na
obCianske sudne konanie. Z odbévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze bolo zistené zo znaleckého
posudku &.38/2014, Ze v okamihu, kedy vodi¢ vozidla Skoda Felicia zagal vykonavat odbogovanie
vlavo, bol motocyklista v dostato€nej vzdialenosti na to, aby nedo8lo k vzniku koliznej situacie za
predpokladu, Ze by sa motocyklista pohyboval spravnou technikou jazdy (dovolenou rychlostou 60 km/
hod.). V okamihu, kedy vodi¢ vozidla Felicia za€inal odboCovaci manéver, bola vzdialenost motocykla
a vozidla Felicie taka, Ze ak by sa motocyklista pohyboval rychlostou 60 km/hod. a vébec by nebrzdil,
tak by nedoSlo k narazu, pretoze odbocujuce vozidlo by stihlo odbogit popred prichadzajuci motocykel.
Ak by motocyklista po reakcii brzdil nenahle (s polovicnym spomalenim), doSlo by k bezpecnému
minutiu vozidla a motocykla. Motocykel mal v momente narazu rychlost cca 65-78 km/hod.. Technickou
pri¢inou dopravnej nehody, v pripade, ak obzalovany ma povinnost predpokladat’ pohyb vozidiel po
hlavnej ceste rychlostou vyrazne vysSou (86-97 km/hod.) ako je rychlost pre dany usek maximalne
povolena (60 km/hod.), bola nespravna technika jazdy obZalovaného (nedanie prednosti v jazde) a
nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla (rychlost jazdy vy3Sia ako je maximalne povolend rychlost)
a v pripade, ak obZalovany uvedenu povinnost nema (nemusi predpokladat pohyb vozidiel po hlavnej
ceste rychlostou vyrazne vy3$3ou 86-97 km/hod.) ako je rychlost pre dany usek maximalne povolena (60
km/hod.), potom technickou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla.
Z vysluchu znalca Doc. Ing. Pavla Kohuta, PhD. na hlavhom pojednévani vyplynulo okrem iného, Ze pri
rychlosti akou sa motocyklista pohyboval by obzZalovany nehode zabranil len tak, Ze by neodbocoval,
ale odbocil by az po prejdeni motocyklistu. TieZz vyhodnocovali danie prednosti v jazde, pricom dospeli k
zaverom, Ze ak by sa motocyklista pohyboval maximalne povolenou rychlostou a obZalovany by zacal
odboCovat, tak by mu dal prednost v jazde. Pri uvedenej rychlosti, ktorou sa motocyklista pohyboval,
ale k daniu prednosti v jazde zo strany obZalovaného nedoslo. Ostava teda otadzkou pravnou, ¢i ma
obzalovany predpokladat pohybujuce sa motorové vozidlo resp. motorku vySSou rychlostou, a ak ano,
tak pri¢inou dopravnej nehody boli 2 skuto€nosti, a to rychlost motocyklistu a nedanie prednosti v jazde
zo strany obZalovaného. Ak obZalovany ale takuto povinnost nema, tak pri¢inou dopravnej nehody bola
len rychlost motocyklistu. Na doplfiujucu otazku znalec uviedol, Ze technika jazdy obZalovaného bola
vyhodnotena najma vo vztahu k motocyklistovi. Vodi€ sa zaradil k lfavému okraju vozovky, pricom ak by
na lavej strane odboCovacej cesty stalo nejaké motorové vozidlo, tak by tak nemohol odbo&ovat, pretoZe
tam bolo malo miesta. Tato skutoénost ale nezohrava Ziadnu ulohu vo vztahu k predmetnej nehode s
motocyklistom. Ak by ale vyhodnocovali napr. inl dopravnu situaciu, tak takéto odboCovanie by bolo
zrejme nespravne. V oddvodneni tohto sidneho rozhodnutia je konstatované, Ze pri€inou dopravnej
nehody bol jednak nespravny odboCovaci manéver obZalovaného (porusenie § 19 ods. 4 zakona o
cestnej premavke) a jednak prekrogena povolena rychlost U.. P. M. (poruSenie § 16 ods. 1 zakona
o cestnej premavke), teda zavinenie na dopravnej nehode mali obaja menovani. Zaroven ale bolo
konstatované, Ze obZalovany L. E. svojim konanim naplnil vdetky obligatérne zdkonné znaky skutkove;j
podstaty pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, pretoze inému z nedbanlivosti spésobil
smrt. Sud konStatoval, Ze pri ukladani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na okolnosti spachania
skutku, ako aj na spoluzavinenie U.. P. M., tak ako to bolo odévodnené vysSie. Zaroven tiez sud
konstatoval, Ze v adéznom konani si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody poskodeny L. M.,
ktory svoj narok aj vycislil, ale sud s poukazom na § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného s jeho
narokom na nahradu Skody odkazal na obc&ianske sudne konanie, pretoZze vzhfadom na spoluzavinenie
U.. P. M. by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré
presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho. Zarover sud poukazal na to, Ze z inej jeho &innosti



zistil, Ze na tunajSom sude je pod sp.zn.10C/170/2016 vedené civilné konanie o nahradu nemajetkovej
ujmy, v ktorej ako Zalobca vystupuje L. M..

Krajsky sud v Banskej Bystrici o odvolaniach okresného prokuratora a poskodeného L. M. proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dia 05.12.2015 sp.zn.5T/94/2015 rozhodol rozsudkom zo dna
26.04.2017 sp.zn.3To/30/2017, ktorym zamietol odvolanie poSkodeného L. M. a vyrok o nahrade Skody
sa tak ponechal nedotknuty a zaroven zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste,
pricom rozhodujuc sam odsudil obZalovaného na trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, s tym,
Ze zaroven obZalovanému vykon trestu podmienecne odlozZil a ur€il skuSobnu lehotu vo vymere 18
mesiacov a tiez ulozil obZzalovanému aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na 1 rok.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalobcov na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzal
podanej Zaloby, ako aj ich dalSich vyjadreni a nad ramec toho k veci uviedol, Ze eSte pred otvorenim
pojednavania zobrali Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobu CiastoCne spat’ aj
v rozsahu plnenia poskytnutého dna 11.12.2018 vo vyske 2.533,15 € s prislusenstvom, na zaklade
toho Ziadali, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit im sumu 911,85 € spolu s Uurokom z omeskania
vo vyske 5 % roéne zo sumy 911,85 € od 20.06.2018 do zaplatenia. Dalej uviedol, Ze aktivna
legitimacia Zalobcov nebola v konani spochybnena, rovnako ako danost naroku ako takého. Spornou
zostava jeho vyska, ktoru zalovany spochybhuje, s tym, Ze oni vypocet vSeobecnej hodnoty ozrejmeny
intervenientom dodatoéne nespochybriuju. Poukazal na to, Ze Zalobcovia si svoj narok na nahradu
Skody na predmetnom motocykli uplatnili v nizSej vyske, ako bola intervenientom vypocitana vSeobecna
hodnota vozidla po odpoé¢itani hodnoty pouZitelnych zvySkov. Spochybnil ale intervenientom tvrdenu
spoluvinu s poukazom na to, Ze Zalovany bol v trestnom konani uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu. Tiez spochybnil udajné prekro&enie rychlosti motocyklistom, kedZe pred nehodou toto nikto exaktne
nemeral a bolo to vypocitané len teoreticky po nehode. Ak by vSak toto bolo aj preukdzané, tak sa
jedna o omnoho menej zavaznejSie poruSenie a to len na urovni priestupku. TieZ poukazal na to, Ze
nestadi len poruSenie nejakej pravnej povinnosti, ale musi sa skimat aj pripadny nasledok resp. pri¢inna
suvislost, ¢o sa v konani nepreukazalo. Na zaklade tychto skuto€nosti vyjadrili nesuhlas s kratenim
plnenia zo strany intervenienta, ¢o oznacili za u€elové, kedZe pri ostatnych narokoch plnenie kratené
nebolo. Ak by aj bola pripustena nejaka spoluvina, tak urcite nie v takomto rozsahu 50 %, ¢o oznadil
za neprimerané. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dria 10.04.2014
sp.zn.9Co/2/2014, kde bola skutkova situacia taka, Ze bolo vyhodnotené spoluzavinenie bicyklistu, ktory
jazdil pod vplyvom alkoholu 1,25 m od okraja vozovky, a to v rozsahu 25 %, resp. rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn.12Co0/690/1969, kde tiez cyklista pod vplyvom alkoholu jazdil neosvetleny
a bola mu prisudena spoluvina v rozsahu 30 %. Vzhladom na tieto skuto¢nosti zotrval na dévodnosti
Zaloby v €asti, ktora zostala predmetom tohto sidneho sporu a Ziadal, aby sud zalobe v tomto rozsahu
vyhovel a priznal im narok na nahradu trov konania. Pokial Zalovany odkazoval na predmetny znalecky
posudok vykonany v ramci trestného konania, tak pravny zastupca zalobcov uviedol, Ze v fiom na strane
62 boli posudzované vyhladové pomery Zalovaného, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany jednoznacne
videl vozidlo, ktorému mal dat' prednost, Zalovany iSiel nizkou rychlostou a teda jednozna¢ne mal a
mohol dat prichadzajucemu motocyklistovi prednost. Tiez v rdmci tohto znaleckého skimania bola jazda
motocyklistu vyhodnotena ako spravna, reagoval v€as, naopak Zalovany neurobil ni¢ pri odboovani,
resp. odbocoval ako keby oproti neslo ni€. Preukazany teda zo strany Zalobcov bol tak nérok, ako i jeho
vySka a Zalobcovia uniesli dokazné bremeno ohladne naroku na nahradu Skody, ktory je predmetom
tohto sudneho sporu.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzali
svojich pisomnych vyjadreni a nad ramec toho k veci uviedli, Ze vzhladom na spoluzavinenie
motocyklistu pri predmetnej dopravnej nehode popreli narok Zalobcov na uhradu Zalovanej sumy, ktora
zostala predmetom tohto sudneho konania po &iastoénom spéatvzati Zaloby. V dosledku ¢oho Ziadali
Zalobu zamietnut.

13. Podfa § 193 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), sud je viazany rozhodnutim Ustavného
sudu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.



Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spbésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 441 OZ, ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa skodu pomerne; ak bola
Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

Podla § 443 OZ, pri ur€eni vy3ky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

14. Podla § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim dorudenym tunaj$iemu sidu dia
29.11.2018 zobrali Zalobu spat v Casti o zaplatenie istiny 3.368,50 € spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne z tejto sumy od 20.06.2018 do zaplatenia a nasledne pred otvorenim pojednavania
dria 18.02.2019 zobrali Zalobu spat’ v dalSej Casti, a to o zaplatenie istiny vo vysSke 2.533,15 €, tiez s
prislusenstvom a dalej sa tak domahali uz len zaplatenia sumy 911,85 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 911,85 € od 20.06.2018 do zaplatenia. Sud o tychto CiastoCnych spatvzatiach
Zaloby rozhodol tak, Ze zastavil konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 5.901,65 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 5.901,65 € od 20.06.2018 do zaplatenia, reSpektujuc dispoziéné
opravnenie Zzalobcov so Zalobou. Vzhfadom k tomu, Ze v prejednavanej veci vzali Zalobcovia Zalobu voci
Zalovanému CiastoCne spat skor nez sa zacalo pojednavanie, sud konanie zastavil podla citovanych
zdkonnych ustanoveni, bez skimania postoja Zalovaného resp. intervenienta k Ciastoénému spatvzatiu,
kedZe ich pripadny nesuhlas z akychkolvek dovodov by bol bez pravneho vyznamu.

15. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba Zalobcov, po Ciastoénom spatvzati zaloby, nie je dovodna.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobcovia boli rodiémi P. M., nar. XX.XX.XXXX,
ktory pri predmetnej dopravnej nehode, ktora sa stala dfia 02.08.2013 utrpel smrtelné zranenia.

Tato dopravna nehoda bola rieSena na Okresnom sude Zvolen v ramci trestného konania, ked po tom,
¢o bol nadriadenym Krajskym sidom v Banskej Bystrici zruSeny rozsudok tunajSieho sudu, ktorym sud
Zalovaného spod obzZaloby oslobodil, bol nasledne v tomto konani rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
05.12.2016 sp.zn.5T/94/2015 Zalovany uznany za vinného, z toho, Ze inému z nedbanlivosti spdsobil
smrt, &im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, ked doslo k vzajomnej zrazke
osobného motorového vozidla, ktoré viedol ako vodi¢ s motocyklom, ktory viedol U.. P. M., jazdiaci na
motocykli rychlostou 86-97 km/hod., potom €o tomuto nedal prednost v jazde.

Zalobcovia sa podanou Zalobou pévodne domahali naroku na nahradu vecnej $kody, a to konkrétne za
poskodenie predmetného motocykla znacky Suzuki GSX 1400, EC: Y. (dalej len ,predmetny motocykel*)
vo vySke 3.445,- €, ndhrady za znehodnotenie motocyklovej prilby znacky Scorpion vo vyske 250,- €
a nahrady nakladov na vybudovanie hrobu vo vyske 3.118,50 €. V priebehu konania, a to eSte pred
otvorenim pojednavania tak, ako to bolo vy3Sie Specifikované, zobrali Zalobcovia svoj narok v ¢asti spat,
konkrétne vo vy8ke 5.901,65 € s prisludenstvom a predmetom konania tak zostala len suma 911,85
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne z tejto sumy od 20.06.2018 do zaplatenia, ¢o
malo predstavovat’ zvySok naroku na nahradu vecnej Skody za poskodenie predmetného motocykla
v rozsahu, v ktorom nebolo Zalobcom poskytnuté poistné plnenie intervenientom z titulu zakonného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ked intervenient vygislil
narok Zalobcov na poistné plnenie z tohto konkrétneho naroku na vysku 5.066,29 €, ktoru ale nasledne
kratil z titulu spoluviny v rozsahu 50 % a na zaklade toho poskytol Zalobcom poistné plnenie z tohto
naroku v danom rozsahu 2.533,15 €.

Nakolko sa Zalobcovia domahali voci Zalovanému zaplatenia Zalovanej sumy z titulu nahrady Skody,
sud z tohto dévodu skumal, &i su splnené zodpovednostné predpoklady vzniku obc&ianskopravnej
zodpovednosti, t.j.:

1/ protipravny ukon,

2/ spOsobenie Skody,

3/ pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4/ zavinenie.



Pokial ide o protipravny ukon Zalovaného, teda poruSenie nejakej pravnej povinnosti, sud mal vyssie
uvedenym rozsudkom Okresného sudu Zvolen (po odvolani okresného prokuratora a poskodeného L.
M. v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 26.04.2017 sp.zn.3To/30/2017)
tento zodpovednostny predpoklad preukazany, kedZe bol viazany v zmysle citovaného ustanovenia §
193 C.s.p. tymto trestnym rozsudkom o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal.

Pokial ide o vznik (existenciu) 8kody, z vykonaného dokazovania mal tiez sud preukazané, Ze bola
Zalobcom spbésobenéa vecna skoda, okrem iného aj na predmetnom motocykli, €o v konani ani nebolo
sporné, s tym, Ze dokonca intervenient v ramci svojho vypoctu vySky poistného plnenia ohfadne tohto
naroku vychadzal zo v8eobecnej hodnoty predmetného motocykla vo vySke 5.566,29 € a nasledne
potom, €o bola od tejto Ciastky odpocitana hodnota pouzitelnych zvySkov v rozsahu 500,- €, bola vyska
8kody ustédlena na sumu 5.066,29 € a Zalobcovia vychadzali pri uréeni vySky 8kody zo znaleckého
posudku, ktory bol vypracovany v ramci trestného konania Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity, v dosledku &oho uplatnili narok na nahradu Skody za poSkodenie predmetného motocykla
pbvodne vo vyske 3.445,- €, kedZe v danom znaleckom posudku bola vdeobecna hodnota motocykla
stanovena na sumu 3.780,- € a hodnota pouzitelnych zvySkov 334,75 €.

S poukazom na predmetny trestny rozsudok Okresného sudu Zvolen mal sud preukdzané aj dalSie
zodpovednostné predpoklady zodpovednosti za Skodu, t.j. objektivhu existenciu pri€innej suvislosti
medzi poruSenim pravnej povinnosti ako pri¢inou a $kodou ako jej nasledkom, ked' sud vztah pri€iny a
nasledku medzi protipravnym konanim a $kodou videl v tom, Ze pokial by nedo$lo zo strany Zalovaného
k porudeniu jeho pravnej povinnosti dat prednost v jazde motocyklistovi U.. P. M., nedo$lo by k
ich vzajomnej zrazke a v désledku toho ani k vecnej Skode na predmetnom motocykli resp. dalSim
nasledkom s tym suvisiacich.

Pokial ide o posledny zodpovednostny predpoklad, ktorym je zavinenie, toto sa podla prislusného
ustanovenia vSeobecnej zodpovednosti za Skodu predpoklada (prezumpcia zavinenia).

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti mal teda sud preukazané spinenie vSetkych
zodpovednostnych predpokladov a nasledne zaklad naroku Zzalobcov na nahradu predmetnej Skody.
Spornou otazkou zostala v konani otazka vySky nahrady tejto Skody, ked Zalovany namietal
spoluzavinenie motocyklistu a Ziadal, aby sud prihliadol v zmysle ustanovenia § 441 Obcianskeho
zakonnika na zavinenie poskodeného, kedZe s poukazom na zavery vyplyvajluce aj z predmetného
trestného rozsudku Okresného sudu Zvolen, bolo zavinenie poskodeného konstatované, v désledku
¢oho Zalovany by mal znaSat Skodu len pomerne, kedZe Skoda bola spbsobena aj zavinenim
poskodeného, teda doty&ného motocyklistu. Na tuto skuto€nost reflektoval aj intervenient, ked poistné
plnenie, ktoré poskytol Zalobcom, kratil z titulu spoluviny v rozsahu 50 %.

Sud preto zameral svoje skimanie na zistenie miery zavinenia poSkodeného v suvislosti so sposobenim
Skody a teda ¢&i aj poSkodeny svojim zavinenym konanim prispel k vzniku Skody. Suad pritom vychadzal
zo samotného rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dia 05.12.2016 €.k.5T/94/2015-584, v ktorom s
poukazom na vykonané dokazovanie v ramci tohto trestného konania bolo jednozna&ne konstatované,
Ze pri¢inou predmetnej dopravnej nehody bol jednak nespravny odboovaci manéver obZalovaného,
konkrétne v zmysle § 19 ods. 4 zdkona o cestnej premavke, podfa ktorého vodi¢ odbodujuci viavo
je povinny dat prednost v jazde protiidicim motorovym vozidla ..., avSak zaroven bolo pri¢inou
dopravnej nehody aj prekroCenie povolenej rychlosti U.. P. M., a to konkrétne poruSenie § 16 ods.
1 zdkona o cestnej premavke, podfa ktorého je vodi¢ povinny rychlost jazdy prispésobit najma
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit' len primeranou rychlostou,
aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktori ma rozhlad, teda zavinenie na dopravnej
nehode mali obaja menovani. Znaleckym dokazovanim vykonanym v ramci tohto trestného konania
bolo jednoznaéne konstatované, e v okamihu, kedy Zalovany ako vodi¢ vozidla Skoda Felicia zagal
vykonavat’ odboCovanie viavo, bol motocyklista v dostato¢nej vzdialenosti na to, aby nedoSslo k vzniku
koliznej situacie za predpokladu, Ze by sa pohyboval spravnou technikou jazdy, €ize dovolenou
rychlostou 60 km/hod., s tym, Ze ak by aj motocyklista v takomto pripade vébec nebrzdil, tak by k narazu
nedoslo, pretoZze odboclujuce vozidlo by stihlo odbocit’ popred prichadzajuci motocykel. Pri vysluchu
znalca Doc. Ing. Pavla Kohuta, PhD. na hlavhom pojednavani sa znalec vysporiadal aj s otazkou
spOsobu vykonania odbo€ovacieho manévru zo strany Zalovaného, €o aj v sudenej veci namietali
Zalobcovia, odkazujuc pritom na odborné vyjadrenie znalca Ing. Romana Blistana zo dfa 02.10.2017,
znalecky ukon €.16/2017, ked znalec Doc. Kohut uviedol, Ze tato skutocnost, t.j. Ze sa vodi¢ zaradil k
lavému okraju vozovky, pri€om ak by na lavej strane odbo&ovacej cesty stalo nejaké motorové vozidlo,
tak by nemohol takto odbo&ovat, pretoze tam bolo méalo miesta, nezohrava Ziadnu ulohu vo vztahu k
predmetnej nehode s motocyklistom. Rovnako podla nazoru sudu z predmetného vysSie citovaného



odborného vyjadrenia znalca Ing. Blistana vyplyva, Ze technicka pri¢ina nehody je taka, ako bola uréena
v predmetnom znaleckom posudku Ustavu sidneho inZinierstva Zilina &.38/2014, s tym, Ze to &o vyvolalo
koliznu situaciu bolo nedanie prednosti vjazde vodiéa S-Felicie a nie jeho pripadna nespravna trajektéria
jazdy, ktoru by bolo mozné vyhodnotit’ len ako pri¢inu, pre€o doSlo k nedaniu prednosti vjazde, ale
nie ako technicku pri¢inu nehody, ¢ize predmetnym odbornym vyjadrenim neboli spochybnené zavery
predmetného znaleckého posudku vykonaného v ramci trestného konania, ked znalec s poukazom na to,
Ze sa jedna o otazku pravnu, ponechal nezodpovedané to, i ma obZalovany predpokladat’ pohybujuce
sa motorové vozidlo resp. motorku vySSou rychlostou, s tym, Ze ak taku povinnost ma, tak pri¢inou
dopravnej nehody boli 2 skuto&nosti, a to rychlost motocyklistu a nedanie prednosti v jazde zo strany
obzalovaného a v pripade, Ze obzalovany takuto povinnost nema, tak pri¢inou dopravnej nehody bola
len rychlost motocyklistu.

S poukazom na tieto skuto€nosti teda sud jednoznaéne zastava nazor, Ze predmetnu dopravnu nehodu
zapricinil aj samotny motocyklista, ked podstatnym spdsobom prekrocil povolenu rychlost. Sud totiz ma
zato, Ze skuto€nost, Ze zo strany motocyklistu bola prekroena maximalna povolena rychlost o priblizne
30 km/hod., mala jednoznacne vplyv na rozhodnutie Zalovaného uskutocnit odboovaci manéver, ked'je
velmi komplikované predvidat o kolko iny u€astnik cestnej premavky, ktory ma prednost v jazde prekroci
najvyssiu povolenu rychlost, a teda kedy je eSte mozné odbolovaci manéver uskutoCnit. Pritom na
strane motocyklistu neslo iba o mierne prekro€enie rychlosti, s ktorym by malo a mohlo byt ratané aj
inymi u€astnikmi cestnej premavky, ale o podstatné prekro¢enie rychlosti. Vzhfadom na tieto okolnosti
sud urcil mieru zavinenia resp. spoluzavinenia zalovaného a poskodeného v rovnakom pomere.

S poukazom na vysSie uvedené skutoénosti, ked Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu vecnej Skody
za poskodenie predmetného motocykla vo vySke 3.445,- € a zo strany intervenienta bolo za Zalovaného
poskytnuté poistné plnenie z tohto titulu vo vySke 2.533,15 €, v dbsledku toho, Ze poistné plnenie
kratili 0 50 % z titulu spoluviny, dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcov na zaplatenie sumy 911,85 €
s prisluSenstvom, ktory zostal predmetom tohto sidneho konania po Ciasto€nom spatvzati zaloby zo
strany Zalobcov nie je dévodny a preto sud v celej tejto zvy3nej Casti zalobu zamietol.

16. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku.
KedZe sud Zalobu, po Ciasto&nom spatvzati a zastaveni konania v tejto ¢asti, zamietol, posudzoval sud
pomer Uspechu stran sporu, ktory vyhodnotil v prospech Zalobcov, kedZe ohfadne tej ¢asti konania, v
ktorej sud konanie po CiastoCnom spatvzati zastavil, sud vychadzal z toho, Ze zastavenie konania zavinil
Zalovany, kedZe k plneniu zo strany intervenienta malo déjst az v priebehu konania, ¢o nenamietal ani
Zalovany, ani samotny intervenient, v dosledku ¢oho sud ustalil, Ze narok na nahradu trov konania v
tejto Casti by prislichal Zalobcom. Naopak v &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol, v tejto Easti bol UspeSny
Zalovany. Na zaklade tychto skuto€nosti teda sud priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 73,20 %, ked vychadzal z toho, ze predmetom konania bola istina 6.813,50
€ s prisluSenstvom, konanie bolo zastavené v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 5.901,65 € spolu s
prislusenstvom a Zaloba bola zamietnutd v Casti o zaplatenie sumy 911,85 € s prislusenstvom, Cize
uspech Zalobcov bol 86,60 %, Uspech Zalovaného 13,40 %, CiZze rozdiel predstavuje 73,20 % v prospech
Zalobcov, s tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

17. Nakoflko si narok na nahradu trov konania uplatnil aj intervenient, o tomto naroku sud rozhodol tiez

s poukazom na zasadu pomeru Uspechu stran sporu v konani. KedZe intervenient vystupoval na strane
Zalovaného, preto mu narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcom nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zadkon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, priCom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



