Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 20C/15/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118205415

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Zidek

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2118205415.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Veronikou Zidgk v spore Zalobcu: L. Y., B.. XX XX XXXX, X. J.
XX, XXX XX, proti zalovanému: Eterno Real s.r.o., ICO: 47 167 297, so sidlom Dechtice 566, 919 53,
o zaplatenie 5 800,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5 800,00 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,00%
ro¢ne zo sumy 5 800,00 eur od 30.03.2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé& narok vogi Zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 25.06.2018 sa zalobca domahal rozhodnutia stdu, ktorym
by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy vo vySke 5 800,00 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 8,00% ro¢ne zo sumy 5 800,00 eur od 30.03.2018 do zaplatenia.

2. Svoju zZalobu odévodnil tym, Ze medzi stranami bola uzatvorena Zmluva o rezervacii nehnutefnosti
(dalej len ,rezervatna zmluva®). Dha 29.11.2017 uhradil Zalobca Zalovanému bezhotovostnym
prevodom na ucet rezervacny poplatok vo vySke 5 800,00 eur. Polas celej lehoty nebol Zalobca
vyzvany na uzavretie Zmluvy o buducej zmluve v zmysle rezervanej zmluvy, Zalovany nesplinil tuto
svoju povinnost a Zmluva o budicej zmluve nebola uzavretda z dévodu na strane Zalovaného. V
zmysle rezervacnej zmluvy, ak nedéjde k uzavretiu Zmluvy o buducej zmluve z dévodu na strane
buduceho predavajuceho, tak ten je povinny vrétit rezervaény poplatok do 30 kalendarnych dni od
uplynutia lehoty na uzavretie Zmluvy o buducej zmluve. Po uplynuti lehoty na vratenie rezervaného
poplatku bol Zalovany vyzvany na zjednanie napravy, zalovany rezervaény poplatok nevrétil. Zalobca
kontaktoval Zalovaného listom dfia 28.05.2018 bola Zalovanému doru€ena predzalobna vyzva na
zaplatenie vzniknutej pohladavky do 14 kalendarnych dni od doruéenia predZalobnej vyzvy. Zalovany
kratko reagoval listom, v ktorom suhlasi s odstupenim od zmluvy, priCom s vratenim rezervaéného
poplatku nesuhlasi, nakofko Zalobcu viackrat vyzval k podpisu s Zalobca reagoval zamietavo. Na
podlozenie tychto tvrdeni neposkytol Ziaden dékaz. Vzhladom na to, Ze Zalovany nesplnil svoj zavazok
a je s plnenim zavazku v omeskani, Zalobca poZaduje zaplatenie dlZnej istiny a urok z omeskania. Spolu
so zalobou Zalobca predlozil Zmluvu o rezervacii nehnutelnosti, prikaz na uhradu, fotoképiu podacich
listkov, vyjadrenie k zruSeniu zmluvy. Na pojednavani dna 18.02.2019 Zalobca dorudil sudu kratkou
cestou vlastné vyjadrenie k sporu, Oznamenie o za€ati Uzemného konania, Vyzva na doplnenie navrhu
a prerusenie konania, Zmluvu o Uvere, Rozhodnutie o povoleni vkladu, Dodatok €. 1.

3. Uznesenim ¢&. k. 20C/15/2018-20 zo dnia 13.09.2018 sud ulozil zalovanému povinnost’ pisomne sa
vyjadrit' k Zalobe a uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava
a oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.



4. Predmetna vyzva bola Zalovanému dorugena dna 24.09.2018. Zalovany sa v$ak k vyzve sudu v
stanovenej lehote nevyjadril.

5. Podla § 274 pism. a/ a b/ zékona ¢ 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) na
pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak (a) sa Zalovany nedostavil na pojednévanie vo veci, hoci bol naf riadne a
v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a (b) Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost
v&as a vaznymi okolnostami.

6. Podla ustanovenia § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému dorugené dna 31.01.2019. V predvolani bol pou€eny
o néasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes$kanie. Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil a svoju neucéast neospravedinil véas a vaznymi okolnostami. Zalovany sice
mailom dorucil sudu dia 18.02.2019 o 11:03 hod. (pri€om pojednavanie bolo nariadené na 11:15 hod.)
ospravedinenie, v ktorom Ziadal, aby sud nariadil nové pojednavanie, nakolko dnes rano musel ist’ k
lekarovi. Zalovany uviedol, Ze sa stara o chord dcéru a pravdepodobne od nej ochorel aj on. Spolu s
ospravedinenim z pojednavania v3ak nepredlozil Ziadny doklad o navsteve lekara. Po oboznameni sa
s obsahom a preskumani navrhu Zalovaného na odro¢enie pojednavania sud dospel k zaveru, Ze tento
neuviedol a najma nepreukazal tak dolezity dévod, ktory mu brani v i€asti na pojednavani, a ktory vedie
k odro€eniu pojednavania, Ze su splnené podmienky na odrogenie pojednavania nariadeného na den
18.02.2019. Sud pre uplnost uvadza, Ze pojednavanie mozno odroéit’ len z vaznych dévodov, pri¢om
vaznost' okolnosti, ktorymi Zalovany ospravedIfiuje svoju nepritomnost na pojednavani musi posudit
sud. Su okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré znemoZznuju Zalovanému ucast na pojednavani z
objektivnych dévodov - choroba, Uraz, smrt' v rodine. Sud ma v tomto pripade za to, Ze vaznost okolnosti
na strane Zalovaného nebola takej intenzity, aby znemoznila uplne moznost Zalovaného zucastnit sa na
pojednavani, a aby bola zaroveri dostato€nym dévodom pre sud na odroenie pojednavania. Vaznost
okolnosti je vSak vzdy na posudeni a volnej ivahe sudu. NavySe, Zalovany sa ani len nevyjadril k Zalobe,
hoci uznesenim bola uloZzena povinnost' sa k Zalobe vyjadrit.

8. Na pojednavani dia 18.02.2019 Zalobca navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, ak su
splnené podmienky uvedené v § 274 CSP.

9. Pravnym dbévodom vydania tohto rozsudku pre zmeSkanie bez nariadenia pojednavania bolo
nesplnenie povinnosti podfa § 274 CSP Zalovanym.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP v plnej vySke. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia podla § 356 pism. b/ CSP.

V takom pripade, ako aj proti vyroku o naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie do
15 dni odo dnia doru€enia rozsudku na tunajSom sude, dvojmo. Ak Zalovany z ospravedinitelnych
doévodov zmesSkal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmes$kanie, sud na
navrh Zalovaného tento rozsudok pre zmeskanie zruSi a nariadi nové pojednavanie. Navrh na zrudenie
rozsudku méze Zalovany podat do 15 dni od kedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a



¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exeku&ny poriadok).



