Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7Csp/44/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8618200923

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2019:8618200923.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobkyne Q. K., nar. XX. X.XXXX,
bytom L. B. XXX/X, XXX XX W., ob&an SR, zasttpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanej POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 772,- eur, takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7Csp/44/2018-21 zo dfia 20.6.2018.
Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni sumu 772,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyrfia méa narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkynfa sa Zalobou podanou na sude diia 30.5.2018 doméahala zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vy8ke 772,- eur.

2. Svoju zalobu odévodnila tym, Ze bola v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
8C/194/2015 o urenie, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov a vyhldsenie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky v postaveni spotrebitelky, uspedna. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel rozsudkom zo
dna 15.12.2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 16Co/61/2016 zo
dfia 27.10.2016. Rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost 21.11.2016 a vykonatefnost
7.12.2016. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol: Z obsahu Uverovej zmluvy je zrejmé,
Ze ide o zmluvu formularovu, do ktorej su pri jej uzatvarani dopisované udaje vratane udaju o prislusnom
poplatku. Vyska prislusného poplatku, ktory je podla vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru tvoreny
z 1/3 urokmi a z 2/3 nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy sa tak evidentne li8i v jednotlivych
pripadoch a sudu je zndme z jej €innosti, Ze sa meni v zavislosti od vySky istiny Gveru. Sudu sa javi
za nanajvy$ nepravdepodobné, aby mal Zalovany ako dodavatel vydavky v suvislosti s vypracovanim a
uzavretim zmluvy zavislé od vysky Uveru (tzn. Ze by mal vy3Sie vydavky na administrativu pri tveroch
poskytovanych vo vySSej sume). Sud tento poplatok povaZuje za kvantifikované navySovanie istiny
uveru, teda de facto opatovne uréeny urok, ¢im dochadza o obchadzanie zédkona o spotrebitel'skych
Uveroch, ktory vyzaduje, aby bola urokova sadzba uvedena v uverovej zmluve, Urokova sadzba je
jednym zo z&kladnych kritérii, na ktoré prihliada spotrebitel pri posudzovani vyhodnosti Uveru, a preto
je uvedenym postupom Zalovaného (navySovanim odplaty za poskytnutie Uveru vo forme poplatku za
udajnu administrativu, ktora tvori 2 - nasobok uroku)priemerny spotrebitel vystaveny tomu, Ze nedokaze
jednoducho posudit vyhodnost uveru.

Cast naroku pripadajucu na urok (1/3 poplatku) sud hodnoti ako neplatnd pre rozpor s dobrymi mravmi,
a to vzhladom na vysku uroku. Predmetny Uver bol poskytnuty na 12 mesiacov (1 rok). Za uver vo vyske



800,- eur mala zalobkyria zaplatit' Zalovanému podla zmluvy 1 572,- eur, ¢o predstavuje navysenie o
96,5 %. Ak z tohto 1/3 pripada na urok, ro€ny urok je tak vo vySke 32,17 %. Pritom priemerna urokova
sadzba uverov (podla NB SR) bola pri spotrebitefskych uveroch domacnosti so zaciato€nou fixaciou
urokovej sadzby od 1 do 5 rokov v mesiaci 11/11 (1. j. pri drobnych uveroch v rovhakom &ase) vo vyske
11,32 %(do jedného roka to bolo 7,64 %) Urokova sadzba predmetného Gveru tak 3 - nasobne prevy$uje
priemerné uroky, za ktoré poskytovali banky obchodné spotrebitelské uvery v tom istom obdobi.
Zalobkyfa si ako spotrebitelka uplatfiuje satisfakciu za porusenie jej spotrebitelskych prav, ked svoje
prava musela branit v sudnom konani, podanim Zaloby. Priemerné finanéné zadostucinenie ma mat’
sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma mat aj funkciu
relutarnu.

KedZe Zalobkyha uspesne uplatnila porusSenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza
pravnej normy, finanéné zadostucinenie pozaduje vo vySke 772,- eur. Ako vyplyva z vySSie citovanych
rozsudkov, Zalobkyni bola podla zmluvy o Gvere €. 804001063 zo dfia 9.11.2011 poskytnuty uver vo
vySke 800,- eur, pricom Zalobkyria sa zaviazala splatit predmetny Gver vo vySke 1 572,- eur. V pripade,
Ze by Zalobkyria neuplatnila poruSenie svojho prava na sude, realne jej hrozila ujma vo vySke 772,- eur.
Zalovany chcel od Zalobkyne ziskat' plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok vo vyske 772,- eur
nad ramec poskytnutého uveru.

3. Okresny sud Svidnik vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 7Csp/44/2018-21 zo dha 20.6.2018.

4. Zalovana podala odpor diia 9.7.2018, ktory odévodnila tym, Ze Zalobkyfa v postaveni dlznika
uzatvorila so Zalovanou v postaveni veritela dfia 9.11.2011 zmluvu o Uvere €. 804001063, na zaklade
ktorej bol Zalobkyni poskytnuty tver vo vySke 800,- eur, ktory sa Zalobkyfa zaviazala vratit’ spat’ spolu
s prislusnym poplatkom vo vyske 772,- eur, t. j. celkovo vratit spat sumu vo vyske 1 572,- EUR v 12.
pravidelnych mesaénych splatkach po 131,- eur. Zalobkyfa k dne$nému diiu Zalovanej uhradila celkovu
sumu vo vySke 482,- eur, t. j. Zalobkyfia Zalovanému nepoukézala ani len sumu rovnajicu sa hodnote
poskytnutého uveru Zalobkyni vo vyske 800,- eur. Zalovana ma vedomost a respektuje rozhodnutie
vydané v konani vedenom pod sp. zn. 8C/194/2015. Zalovana ma za to, Ze rozsudok Okresného sudu
Svidnik (urenie, Ze poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov a urenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky) méa dostatoény sankény charakter v zmysle individualnej a generélnej prevencie. Zalovana
povazuje vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu priznanu nahradu finanéného zadostucinenia
za neprimerane prisnu a zaloZenu na svojvofnom a arbitrarnom vyklade prava.

Zalovana dalej uviedla, aby sud pri posudzovani zalobkyfiou uplatneného prava posudzoval
konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobkyne a Zalovanej a pri rozhodovani vzal do uvahy aj
konanie Zalobkyne, ktord sa domdha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze sama
porusila viacnasobne zmluvné ustanovenia, navySe Zalovanej odo dfia poskytnutia uveru (9.11.2011)
nepoukézala ani sumu poskytnutého Uveru vo vyske 800,- eur. Zalovana ma za to, Ze nepostaduje
v8eobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobkyfia neodévodnila jasne
a urcito skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovo - pravneho vztahu medzi fiou a zalovanou. Cielom
primeraného finanéného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupria ochranu nie len
jeho deklaraciu. Zalovana ma za to, ze opatovné sankcionovanie, by bolo vzhladom na predchadzajice
konanie neprimerane prisne. Zalobkyni Ziadna ujma, ktora by odévodiiovala priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia nevznikla, a preto jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej
nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho
dévodu. Dalej uviedla, aby sud pri posudzovani Zalobkyfiou uplatneného prava posudzoval konkrétne
okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobkyne a Zalovanej, a pri rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie
Zalobkyne, ktora sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Zze sama konala v rdmci
kontraktaéného postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom zmluvy,
bola oboznamena so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru nema k nim ziadne vyhrady a
zavazuje sa ich dodrziavat. Zalobkyfia svojim podpisom na zmluve dalej prehlasila, Ze si zmluvu
precitala, Ze ju uzatvorila vazne, zrozumitefne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok.
Za spornU povaZzuje zalovana aj vysku pozadovanej nahrady finanéného zadostuginenia. Zalobkyna
nijako relevantne neodévodnila vy$ku poZzadovaného finanéného zadostucinenia (odhadom ur&ené),
ktoré urcite nie je primerané a €o teda povazuje za primeranost. Dodavatel spotrebitela (v danom
pripade Zalovana Zalobkyriu) nijakym spdsobom nendutil vstupit do zavazkovo - pradvneho vztahu a vo
vacsine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit. Skutoénost, Ze spotrebitel
(Zalobkyna) neprejavuje absolutne Ziaden zadujem oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit’



ich obsah nemdZze byt automaticky na ujmu dodavatela. Primerané finanéné zadostucinenie ako institut
sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury nesleduje reparacnu
funkciu, tak ako je to v pripade nahrady Skody. Napriek tomu sud priznal Zalobkyni sumu vo vySke
772,- eur. Primerané finanéné zadostucinenie ma nesporne sankénu funkciu a jeho ciefom nie je
kompenzovat' Zalobkyriu, ale skér potrestat’ Zalovanu za protipravne konanie, ktorého sa dopustila vo
vztahu k Zalobkyni a odradit’ odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v
buducnosti (v zmysle generalnej prevencie). Sankéna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia
teda tresta a su€asne pbsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma
druhu funkéna zloZku sankénej funkcie, teda funkciu preventivhu. Nemozno vSak opomenut, Ze
prave institat primeraného finanéného zadostucinenia méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o
preventivne ucinky pred diskriminaciou. Preventivna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia
ma posobit naprie€ existujucich spotrebitelskych pravnych vztahov, t. j. ma pdsobit’ aj na dodavatela
ale aj na spotrebitefa. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj
subjektu spravajucemu sa lahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat ako pozitivne preventivne
pbsobenie. Prave naopak, takyto postup v aplikaénej praxi sudov by mal za nasledok lahostajnost
kazdého spotrebitela, ktory déverujuc bezhrani¢nej ochrane sudov, bude vstupovat do akéhokolvek
pravneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny dsudok. Pri rozhodovani o uplathenom naroku
na finan&né zadostucinenie je potrebné prihliadat na okolnosti pripadu, pokial vSak Zalobkyria poukazuje
na skutoCnost, Ze sa uspeSne domahala svojich spotrebitelskych prav, na druhej strane je potrebné
uviest, Ze to bola Zalobkyna, kto Ziadal o uver. S poukazom na vy3Sie uvedené, za daného stavu a s
ohladom na opakované lahostajné konanie Zalobkyne, vySka uplatneného finanéného zadostucinenia
nezodpoveda svojmu Ucelu, teda pdsobit’ preventivne naprie€ existujucich spotrebitelskych vztahov. V
danom pripade nie je priznanim finanéného zadostuc€inenia naplnena jeho preventivna funkcia, ani z
toho dévodu, Ze Zalovana v novovzniknutych spotrebitelskych Uverovych vztahoch uz niekolko rokov
nepouziva vytykané nedostatky. V pripade, ak bola spotrebitelovi skutoéne spbsobena ujma sa do
popredia dostava kompenzaéna funkcia (restitutio in integrum), t. j. navratenia do predoslého stavu. V
danom pripade bolo Zalobkyni priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda nie je ¢o
kompenzovat.

Zalovana povazuje finanéné zadostuginenie priznané Zalobkyni (vo vyske 772,- eur) za poskytujice
ochranu a ospravedIfiujuce lahostajnost Zalobkyne. Takto priznané finanéné zadostucinenie nie je
mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoze ide len o niekofkonasobné
uplatnenie a priznanie sumy finanéného zadostucinenia. Ur&enie konkrétnej vysky je sice vo vyluéne;j
kompetencii v3eobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy jednotlivy pripad
s ohladom na kritéria stanovené v zakone, av3ak tieto su povinné priznanu vysku finanéného
zadostucinenia aj riadne oddvodnit s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitefovi vznikla. Vo
vnutrodtatnom prostredi moze byt teda vytvoreny a aplikovany vlastny model sankcionovania tak, aby
bola moZna naprava stladna s pravnym poriadkom. Zalobkyfia nijakym spdsobom nespecifikovala, v
¢om spocivala nemajetkova ujma oddvodriujica priznanie zadostudinenia vo vyske 772,- eur, teda nie
je zrejmé aka ujma bola spotrebitelovi spbdsobena.

Konanie Zalobkyne formou Zaloby na priznanie finanéného zadostucinenia nie je adekvatne
okolnostiam. Zalobkyfa sa teda mohla branit primerane aj inym spésobom , neZ zlah&ovanim svojho
neobozretného a lahostajného konania.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutoCnosti Zalovana navrhla Zalobu Zalobkyne ako neopodstatnenu
zamietnut.

5. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vechnym odoévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

6. Predmetom konania bolo zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 772,- eur.
7. 8Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 8C/194/2015-42 zo dha 15.12.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 21.11.2016 a vykonatelnost dfia 7.12.2016, sud zistil, Ze sud prvym vyrokom ur€il,
Ze uver zo zmluvy €. 804001063 zo dna 9.11.2011 uzavretej medzi stranami sporu je bezuro&ny a
bez poplatkov. Druhym vyrokom urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o uvere ¢. 804001063 zo dha
9.11.2011, uvedena vo vSeobecnych podmienkach - bod 11 v tej Easti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3



zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o uvere spolu so v8etkou administrativou s
tym spojenou, je neprijatelna.

9. Z odbévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze Zalovana sa domahala voc&i Zalovanej uréenia, Ze
uver je bezurocny a bez poplatkov, uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok s prislusenstvom, ktory
odbvodnila tym, Ze so Zalovanou uzavrela dfia 9.11.2011 zmluvu o uvere €. 804001063 vo vyske 800,-
eur za poplatok 772,- eur s tym, Ze celkovu Ciastku Uveru vo vySke 1 572,- eur zaplati v 12 mesaénych
splatkach po 131,- eur, ¢im poplatok z Gveru predstavuje 96,5 % navySenie. Doposial za Uver zaplatila
462,- eur. Poplatok vo vySke 772,- eur je z 2/3 tvoreny ndkladmi za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy.
Predmet tohto administrativneho poplatku povazuje Zalobkyha za neurcity, pretoZze zo zmluvy nie je
mozné zistit, o aké administrativne plnenie sa jedna, ¢o ma dopad na jeho platnost s poukazom na
rozhodnutie Sudneho dvora EU sp. zn. C-143/13 zo dfia 26.2.2015. Hruba nerovnovaha v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela spociva v tom, Ze Zalovana si narokuje poplatok za ukony, ktoré
nie su zakaznikom vopred zname a je neprijatelné, aby poplatok za nie¢o ako technicku podporu (ktory
je vyssi ako urok) zavisel od vySky poskytnutého uveru.

10. Podla nazoru sudu, napriek vyznaceniu uelu zamestnania v zmluve o Uvere, je predmetny
Uver spotrebitelsky a mal sa nan vztahovat zdkon o spotrebitel'skych Uveroch. Za tohto stavu zakon
vyZadoval, aby predmetna uverovd zmluva obsahovala zakladné nalezitosti v zmysle citovaného
ustanovenia § 9 ods. 2 ZoSU a vzhladom na to, Ze ich neobsahovala (zmluva neobsahovala udaj o
RPMN, o priemernej hodnote RPMN, o koneénej splatnosti iveru, urokovej sadzbe uveru) a ide o udaje,
z ktorych neuvedenim v zmluve zékon spaja bezuro¢nost a bezpoplatkovost tveru (§ 11 ods. 1 pism. a)
ZoSU), aver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatku, o sud urdil v prvom vyroku rozsudku.

11. Podla odévodnenia rozsudku, z obsahu Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze ide o zmluvu formularovu, do
ktorej su pri jej uzatvarani dopisované udaje vratane udaju o prisluSnom poplatku. VySka prislusného
poplatku, ktory je podla vdeobecnych podmienok poskytnutia tveru tvoreny z 1/3 drokmi a z 2/3 nakladmi
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy sa tak evidentne liSi v jednotlivych pripadoch a sudu je zname z
jej ¢innosti, Ze sa meni v zavislosti od vySky istiny iveru. Sudu sa javi za nanajvy$ nepravdepodobné,
aby mal Zalovany ako dodavatel vydavky v suvislosti s vypracovanim a uzavretim zmluvy zavislé od
vysky uveru (tzn. Ze by mal vy3Sie vydavky na administrativu pri Uveroch poskytovanych vo vy3ssej
sume). Sud tento poplatok povazuje za kvantifikované navySovanie istiny Uveru, teda de facto opatovne
uréeny urok, ¢im dochadza o obchadzanie zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ktory vyZaduje, aby
bola urokovéa sadzba uvedena v Gverovej zmluve, Urokova sadzba je jednym zo zakladnych kritérii, na
ktoré prihliada spotrebitel pri posudzovani vyhodnosti Uveru, a preto je uvedenym postupom Zalovaného
(navySovanim odplaty za poskytnutie uveru vo forme poplatku za udajnu administrativu, ktora tvori 2
- nasobok uroku)priemerny spotrebitel vystaveny tomu, Ze nedokaze jednoducho posudit vyhodnost
Uveru, a preto sud druhym vyrokom rozsudku uréil neprijatefnost zmluvnej podmienky.

12. Cast naroku pripadajucu na arok (1/3 poplatku) sud hodnoti ako neplatn pre rozpor s dobrymi
mravmi, a to vzhfadom na vy3ku uroku. Predmetny Gver bol poskytnuty na 12 mesiacov (1 rok). Za
uver vo vyske 800,- eur mala Zalobkyna zaplatit' Zalovanému podla zmluvy 1 572,- eur, €o predstavuje
navySenie 0 96,5 %. Ak z tohto 1/3 pripada na urok, ro€ny urok je tak vo vyske 32,17 %. Pritom priemerna
urokova sadzba uverov (podla NB SR) bola pri spotrebitelskych uveroch domacnosti so zagiatoénou
fixaciou urokovej sadzby od 1 do 5 rokov v mesiaci 11/11 (t. j. pri drobnych Uveroch v rovhakom &ase)
vo vyske 11,32 %(do jedného roka to bolo 7,64 %) Urokova sadzba predmetného uveru tak 3 - nasobne
prevySuje priemerné uroky, za ktoré poskytovali banky obchodné spotrebitelské uvery v tom istom
obdobi.

13. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

14. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 , ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiacich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

18. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

19. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, proti porudeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti porusitefovi domahat,
aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak
takéto konanie porusitela poskodzuje zaujmy spotrebitefov, porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

20. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

21. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dékaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

22. Podla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

23. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

24. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je dévodna, pri€om sa v plnom rozsahu stotozZnil
s argumentdéciou Zalobkyne. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobkyha v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 8C/194/2015 uspeSne uplatnila poruSenie prava spotrebitela, preto ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od Zalovaného, ktory za porusenie jej prava nesie zodpovednost.
Zalobkyfa v konani vedenom na tunaj$om stde pod sp. zn. 8C/194/2015 dosiahla uréenia, Ze tver zo
zmluvy &. 804001063 zo dnia 9.11.2011 uzavretej medzi stranami sporu je bezuro¢ny a bez poplatkov
a ur€enia, ze zmluvna podmienka v zmluve o uvere €. 804001063 zo dna 9.11.2011, uvedena vo
vieobecnych podmienkach - bod 11 v tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady



na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou,
je neprijatelna. V uvedenom konani, ktoré iniciovala Zalobkyfa bola uspedna. PoZzadované finanéné
zadostucinenie vo vySke 772,- eur povazuje sud za primerané s poukazom na to, Ze pokial by Zalovana
vo vySSie uvedenom konani nedosiahla uspesné uplatnenie svojich spotrebitel'skych prav - ur€enia, Ze
uver zo zmluvy €. 804001063 zo dna 9.11.2011 uzavretej medzi stranami sporu je bezuroény a bez
poplatkov a ur€enia, ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere ¢. 804001063 zo dfia 9.11.2011, uvedena
vo v8eobecnych podmienkach - bod 11 v tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, je
neprijatelna, elila by zavazkom z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Zalobkyfa by bola na zéklade
neprijatelnych zmluvnych podmienok povinna zaplatit Zzalovanej sumu 1 572,- eur, pricom z titulu
Uverovej zmluvy jej bola poskytnuta suma 800,- eur.

25. Je irelevantné, €i Zalobkyni vznikla majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo Skoda, ktora by
zakladala dévodnost’ naroku na finanéné zadostucinenie. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nevyZaduje ako podmienku vznik ujmy, ba dokonca ani spdsobilost poruSenia privodit
ujmu spotrebitelovi tak, ako to bolo v zneni zakona ucinného do 9.6.2013. Pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia, preto postaCuje iba uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, &o v danom pripade preukazané bolo. Zalobkyra
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/194/2015 uspesne uplatnila porusenie svojich prav
spotrebitela, ked' dosiahla ur€enia, Ze Uver zo zmluvy €. 804001063 zo dna 9.11.2011 uzavretej medzi
stranami sporu je bezuro€ny a bez poplatkov a ur€enia, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere ¢&.
804001063 zo dia 9.11.2011, uvedena vo vSeobecnych podmienkach - bod 11 v tej €asti poplatku, ktorej
zodpovedaju 2/3 zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, je neprijatelna, ¢o samo o sebe postaduje na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Je bez pravneho vyznamu pre Ucely tohto konania, &i Zalovana eviduje
alebo neeviduje pohfadavku vodi Zalobkyni z titulu predmetnej uverovej zmluvy.

26. KedZe Zalovana preukazatelne porusila pravo Zalobkyne, ako spotrebitela, jeho désledkom je aj
Uspesné uplatnenie prava spotrebitela na primerané financné zadostucinenie.

27. Priznana vyS8ka primeraného finanéného zadostulinenia musi byt primerana, aby naplnila
satisfakénu, vychovnu a odstradujucu funkciu tohto pravneho institutu. V konkrétnom pripade sa méze
vySka primeraného finanéného zadostucinenia rovnat aj majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila.
V tomto konani Zalobkyfa poZadovala zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 772,- eur, ¢o
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tverom 800,- eur a sumou 1 572,- eur, ktord bola Zalobkyha
povinna vratit na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok. V pripade, ak by Zalobkyra neuplatnila
poruSenie svojho prava na sude, redlne jej hrozila ujma vo vyske 772,- eur nad ramec poskytnutého
averu.

28. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobkyni hrozila ujma vo vySke 772,- eur, javi sa ako primerané
finanéné zadostucdinenie aspon v rovnakej vyske, aby bola naplnena sankéng, satisfakéna a odradzujuca
funkcia vo vztahu k profesionalom, ktori sa zaoberaju poskytovanim spotrebitelskych Gverov.
Poskytnutie finanéného zadostucinenia spotrebitefovi v individualnom pripade mdze nepochybne
odradit dodavatelov od nekalého konania aj vo¢i ostatnym spotrebitelom.

29. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia mala v konani pIny Uspech, preto ma narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



