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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Miriam Srogoncikovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: L. F., nar. XX XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matky - L.. J. L., rod. L., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX/
XX, XXX XX A., zastupena splnomocnenym zastupcom: JUDr. Lubomir Kubo$, advokat so sidlom
Bernolakova 18, 028 01 Trstena, ICO: 47 441 798, a otca - L.. R. F., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXXX/XX,
XXX XX Q., zastupeny splnomocnenou zastupkyriou: JUDr. Renata BarbusSova, advokatka so sidlom
Starova 13, P.0.Box 154, 810 10 Bratislava, ICO: 30 811 481, maloleté dieta bytom u matky, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom H. U., P. veci a D., H. U., P. F. a D. M., o navrhu otca na upravu
rodiovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje mal L. F, nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, ze zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

Il. Otec mal. dietata je povinny prispievat na jeho vyzivu sumu 200 Eur mesacne, po€nuc dfiom
24.08.2017 do 09.04.2018 a sumou 250 Eur mesacne, pocnuc diiom 10.04.2018 do buducna, vzdy do
kazdého 15 dna v mesiaci vopred do ruk matky maloletého.

Ill. Zameskané vyzivné za obdobie od 24.08. 2017 do 18.02.2019 vo vySke 50 Eur je otec dietatapovin
n y zaplatit spolu s beznym vyzivnym, splatnym v mesiaci, nasledujucom po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Otec dietata je opravneny stretavat sa s dietatom kazdy parny kalendarny tyzden v mesiaci
od Stvrtku 9.00 hod. do pondelku 14.00 hod. a dalej je otec dietata opravneny s dietatom sa stretavat:
- kazdy parny rok v €ase jarnych prazdnin, a to ¢ase od 9:00 hod. soboty nasledujucej po poslednom
dni Skolského vyu€ovania pred prazdninami do nedele nasledujiceho tyzdha do 14:00 hod.

- kazdy neparny rok v ¢ase jesennych prazdnin od 9:00 hod. dia, ktorym sa prazdniny zacinaju do 14:00
hod. dia, ktorym sa prazdniny koncia

- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 10:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod.

- kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 30.12. od 10:00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho
roka do 18:00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok pocas velkonoCnych sviatkov v €ase od Stvrtka, ktory predchadza
velkono¢nému piatku od 10:00 hod. do utorka, ktory nasleduje po velkono¢nom pondelku do 18:00 hod.
- kazdy parny kalendarny rok v ¢ase narodenin a menin maloletého si otec dietata prevezme dieta v
mieste bydliska matky o 10:00 hod., do 18:00 hod.

s tym Ze na zacCiatku styku si otec prevezme maloletého v mieste bydliska matky a po ukoncéeni styku
jej dieta v mieste jej bydliska odovzda.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v stanovenom ¢ase v mieste bydliska
matky otcovi dieta odovzdat a po ukon&eni styku dieta v mieste bydliska matky od otca prevziat.



V. Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

VI. Otec dietata je p ovinny nahradit trovy konania Statu vo vySke 178,48 Eur na ucet Okresného
sudu Namestovo, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym sudu 3.7.2017 otec mal. dietata Ziadal, aby sud mal. L. F. zveril do striedavej
osobnej starostlivosti rodi€ov s tym, Ze o mal. dieta sa budu rodi€ia starat’ striedavo, kazdy po dobu
dvoch tyzdniov, pocitanych od prvého pondelka nasledujuceho po dni pravoplatnosti rozsudku. Prvé
dva tyzdne takto urCenej striedavej starostlivosti po nhadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku zacina
osobna starostlivost matky s tym, Ze nasledne sa bude této starostlivost o0 mal. dieta pravidelne striedat
v dvoj tyZdnovych intervaloch a kazdy z rodiCov si mal. dieta v prislusny def vyzdvihne od toho rodi¢a, v
ktorého starostlivosti sa nachadza. Dalej navrhol, aby sud neurgil vyzivné na mal. dieta a aby rozhodol,
Ze obaja rodicia su opravneni zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok.

2. Navrh odbovodnil tym, Ze z ich partnerského vztahu s matkou dietata sa dfia 16.12.2015 narodil mal.
L.. Po jeho narodeni sa ich partnersky vztah zhorsil a nakoniec sa rozpadol. V su€asnosti rodi€ia mal.
dietata spolu neziju a nevedu spolo¢nd domacnost. Mal. L. Zije od svojho narodenia s matkou. Otec
mal. dietata v su€asnosti plati na dieta vyzivné 200 EUR mesacne, pricom spociatku posielal matke
dietata celu svoju vyplatu vo vySke 600 - 700 EUR mesacne. Kupuje mu tiez hracky a iné veci. Styk
otca s mal. dietatom sa realizuje v podstate kazdé 2 tyzdne z vble otca, kedy dopredu informuje matku
dietata, kedy pride za maloletym. Musi sa prispésobovat poziadavkam matky, ktora nie je v tomto smere
Ustretova. Pre otca dietata je takéto stretavanie s dietatom €asovo aj finanéne naro¢né, chce s nim
travit viac ¢asu, nez mu dovoli matka dietata. On ako otec dietata ma s dietatom vriucny citovy vztah
a chce sa na jeho vychove podielat formou striedavej osobnej starostlivosti.

3. Rozsudkom ¢.k. 1P/31/2017-242 zo dna 25. 4. 2018 sud rozhodol takto:

Sid zverujemal L. F, nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, ze zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

II./ Otec mal. dietata je p o vi n ny prispievat na jeho vyzivu sumu 200 Eur mesacne, po¢nuc dfiom
24.8. 2017 do 9. 4. 2018 a sumou 250 Eur mesaéne, poénuc diiom 10. 4. 2018 do buducna, vZzdy do
kaZzdého 15 dnha v mesiaci vopred do ruk matky maloletého.

[ll./ Otec mal. L. F. je po vinny prispievat na tvorbu Uspor maloletého sumou 100 Eur vzdy do kazdého
15 dha v mesiaci na bankovy uéet maloletého, poénuc diiom 24. 8. 2017 s tym, Ze matka maloletého
zriadi u€et na meno maloletého a oznédmi otcovi maloletého Udaje potrebné na realizaciu platieb na
bankovy u¢et maloletého do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV./ ZameSkané vyzivné za obdobie od 24. 8. 2017 do 25. 4. 2018 vo vysSke 50 Eur a zameskany
prispevok na tvorbu Uspor za obdobie od 24. 8. 2017 do 25. 4. 2018 vo vySke 900 Eur je otec dietata
p o vinny zaplatit v splatkach po 300 Eur, 300 Eur a 350 Eur, splatnych spolu s beZznym vyZivhym.
V pripade omesSkania niektorej splatky otec dietata strati vyhodu splatok.

V./ Otec dietata je opravneny stretavat sa s dietatom kazdy parny kalendarny tyzder v mesiaci v
sobotu 0d 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a po¢nuc mesiacom november
2018 od soboty 9.00 hod. do nedele 18.00 hod. nepretrzite s tym, Ze otec dietata si dieta prevezme v
mieste bydliska matky a tam ho aj matke odovzda.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit' a v stanovenom ¢ase v mieste bydliska matky
otcovi dieta odovzdat' a po ukonceni styku dieta v mieste bydliska matky od otca prevziat.

VI./ Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

VIl./ Otec dietata je povinny nahradit trovy konania Statu vo vyske 178,48 Eur na ucet Okresného
sudu Namestovo, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



4. Na odvolanie otca dietata Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 11coP/63/2018-408 zo dia 29. 11.
2018 tento rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

5. Po tom, €o sa vec vratila z krajského sudu na dalSie konanie, sud doplnil dokazovanie vysluchom
svedkyne L.. S. A. a oboznamenim listinnych dékazov a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

6. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len , zdkon o rodine ,, ) rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 az 4 zakona o rodine :

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

(2) Ak su obidvaja rodi€ia sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

(3) Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 a 2 zakona o rodine:
(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



7. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze otec mal. dietata Ziada upravit rodiCovskeé prava a povinnosti
k mal. L. F.. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze rodi¢ia mal. dietata spolu neziju; mal. dieta
byva s matkou, otec ho navstevuje. Otec mal. dietata pévodne navrhol, aby dieta bolo zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, no na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny v poradi
druhy rozsudok zmenil stanovisko tak, ze suhlasil s tym, aby dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti
matky. Sud preto dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze otcovi dietata urgil SirSi rozsah
styku s dietatom, nez tomu bolo doteraz. Sud je nazoru, Ze styk otca s mal. dietatom tak, ako bol doteraz
realizovany na zéklade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia - v sobotu a nedefu kazdy druhy
tyzden, nespifia poZiadavku, stanovenu v § 24 ods. 4 zékona o rodine, aby bolo re$pektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrZovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Styk
otca s dietatom pocas dvoch vikendovych dni raz za dva tyZzdne nemozno povaZovat za rovnocenny
a rovnopravny s osobnym stykom dietata s matkou, preto sud (Ciastocne) vyhovel navrhu otca na
rozSirenie tohto styku. Sud vSak urdil styk otca s dietatom kazdy druhy tyzderi od Stvrtku do pondelka
nasledujuceho tyZdha, nie az do utorka, ako navrhol otec dietata, pretoZe, ako vyplynulo z vysluchu
svedkyne L.. S. A. (tato svedkyria vyhotovila vo veci znalecky posudok, no medzi¢asom, rozhodnutim
MS SR zo dria 20. 12. 2018 bola vyc&iarknuta zo zoznamu znalcov, preto bola vypo&uta ako svedkyna,
nie ako znalkyfia), mal. dieta len nedavno dovfSilo vek troch rokov, kedy sa skongil proces separacie
dietata od matky. Sud preto nepovaZzuje za vhodné pre dieta v takom utlom veku, aby bolo od matky
vzdialené na taky dlhy ¢as, ako navrhol otec, zvlast, ak s otcom doteraz travilo len dva dni za dva tyzdne.
Sud je nazoru, Ze urCeny styk otca s dietatom postacéi na to, aby sa vztah medzi otcom a dietatom
dalej rozvijal a aby otec ako rodi¢ mohol vplyvat na vychovu dietata a zaroven, aby dieta dostatok
Casu travilo aj s matkou a v predskolskom zariadeni v kolektive svojich rovesnikov. Sud neakceptoval
pozZiadavku otca, aby si matka po skon¢eni styku dietata prevzala dieta od otca v mieste jeho bydliska.
t.j. v Bratislave. Otec tuto poziadavku oddvodnil tym, Ze obaja rodi€ia sa maju podielat na nakladoch,
spojenych so stykom otca s dietatom, pri¢om tieto naklady nemozno povazovat' len za pefiazné vydavky,
ale otec dietata je v suvislosti so stretavanim s maloletym nateny stravit cestovanim aj mnoZstvo ¢asu
a vynaloZit vela energie. Sud sice suhlasi s tvrdenim otca, Ze na tychto ndkladoch sa maju podielat
obaja rodicia, pretoZe pravo na osobny styk s rodi¢mi je pravom dietata, ako to vyplyva z ust. § 24 ods. 4
zakona o rodine a teda na nakladoch spojenych s realizaciou tohto prava sa maju podielat’ obaja rodicia
(vid napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. | US 2996/17 zo diia 29. 5. 2018), no uloZenie
povinnosti matke na prevzatie dietata u otca v jeho bydlisku by neimerne zatazilo nielen matku, ale
predovSetkym mal. dieta. Matka na rozdiel od otca nema motorové vozidlo a bola by nutena na tieto
cesty vyuzivat len prostriedky verejnej dopravy, priCom dopravné spojenie medzi Q. (bydlisko otca) a A.
(bydlisko matky) ani zd'aleka nie je optimalne - cesta trva 5- 6 hodin, o by muselo spolu s matkou znasat’
aj mal. dieta, pre ktoré by toto cestovanie vzhfadom na jeho utly vek - 3 roky, bolo prili§ zatazujuce.
Sud v3ak vydavky na cestovanie za maloletym dietatom povaZuje za odévodnené vydavky otca dietata
a zohladnil ich v rozhodnuti o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu tym spésobom,
Ze (na rozdiel od v poradi prvého rozsudku) neulozil otcovi dietata povinnost prispievat’ dietatu na
tvorbu uspor. Co sa tyka uréenia vyzivného sud zistil, Ze matka dietata je na rodi¢ovskej dovolenke
a pobera rodiCovsky prispevok 236 EUR mesacéne, z dévodu dlhodobého nepriaznivého zdravotného
stavu dietata. Okrem toho pracuje na dohodu o pracovnej €innosti v G. s.r.o. v A, kde jej za obdobie
od jula 2018 az januara 2019 bola vyplatena odmena celkovo 300,51 EUR. Matka byva s dietatom
u svojich rodi€ov v A.. Mal. dieta navstevuje od septembra 2018 sukromnu matersku Skolu v A., kde
matka dietata plati poplatok 84,80 EUR. Matka ma na dieta zvy$ené vydavky z dévodu, Ze dietatu bola
zistena alergia na potraviny, kvoli ktorej mu matka zakupuje pecivo len zo Spaldovej muky a pripravuje
mu osobitne stravu do materskej Skoly, kde pouziva len Spaldovi muku.

Co sa tyka pomerov otca dietata, tak tie su podia jeho vyjadrenia rovnaké ako v &ase vydania v poradi
prvého rozsudku. Otec mal. dietata je Zivnostnikom v oblasti spravy technickych zariadeni. Podfa jeho
dariového priznania za rok 2017 vykézal zaklad dane vo vySke 13 242,66 EUR. Otec dietata je jednym z
dvoch spolo&nikov dvoch s.r.o., zaoberajucich sa developerskou ¢innostou. Jedna z tychto spolo€nosti
C.R. s.r.o. sosidlom Q., A. N. 7, |.: XXXXXXXX za rok 2017 podla dafiového priznania k dani z prijmov
pravnickej osoby vykazala darovu stratu 2 981,60 EUR a druha spolognost’ J. R. s.r.o. so sidlom Q., D.
XX, 1.: XXXXXXXX vykazala zaklad dane 12 670,45 EUR. V druhej oznagenej spolo¢nosti je otec dietata
spolo¢nikom s obchodnym podielom vo vyske 50%. Otec dietata Zije v Q. v byte vo svojom vlastnictve
v spolo€nej domacnosti so svojou priatefkou, ktora je Studentka, bez pravidelného prijmu. Otec dietata
aktualne plati vyzivné 250 EUR mesacne a tuto vySku vyzivného na poslednom pojednavani vo veci
navrhla aj matka dietata. Sud preto uril vyzivné na dieta v tejto vyske, kedZe bolo preukazané, Ze



je v moznostiach a schopnostiach otca platit toto vyzivné, o napokon je zrejmé aj z faktu, Ze otec
dietata vyZivné v tejto vySke aj skutoCne plati. Zarover vzhladom na vyjadrenie matky, Ze Ziada vyzivné
v tejto vySke, je sud nazoru, Zze vyZivné zodpoveda aj odévodnenym potrebam dietata. Hoci ma dieta
potravinovu alergiu, s ¢im su spojené urCité osobitné poZiadavky na jeho stravovanie, nie su take;j
povahy, Ze by v podstatnej miere zvysili vydavky na maloletého, kedZe je potrebné maloletému len
pripravovat stravu s pouZzitim Spaldovej muky.

Sud uréil vyzivné 250 EUR mesacne az od 10.4.2018 z dévodu, Ze matka zacala s dietatom navstevovat
lekara - alergoléga, ktory realizuje vySetrenie dietata v tom smere, &i netrpi potravinovou alergiou.
V suvislosti s tymto zistovanim lekarka odporucila zo strany dietata vynechat' potraviny, obsahujuce
alergény. Od tohto obdobia preto mala matka maloletého zvySené vydavky na stravu pre maloletého. Do
9.4.2018 sud urcil vyzivné vo vySke 200 EUR, ktoré sud povaZuje vzhladom na nizky vek maloletého
a vzhladom na to, Ze dieta do tohto obdobia malo len bezné potreby, za postacujice. Vzhfadom na to,
Ze otec dietata zacal platit' vyzivné 250 EUR mesacne uz od vydania prvého rozsudku, sud ho zaviazal
na zaplatenie zame8kaného vyZivného za obdobie od 24.08.2017 do 18.02.2019 vo vyske 50 EUR.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze nahradu trov
konania nepriznal Ziadnemu z u¢astnikov. Pokial matka mal. deti navrhla, aby jej sud vodi otcovi mal.
deti priznal nahradu trov konania, nepreukazala a ani netvrdila existenciu takych okolnosti, ktoré by
umoznovali aplikaciu § 55 Civilného mimosporového poriadku. Sud existenciu takychto okolnosti nezistil.

9. Sud zaviazal otca mal. dietata nahradit' trovy konania tatu, ktoré predstavuju znale¢né za znalecky
posudok. Sud rozhodol v zmysle tohto znaleckého posudku, ked zveril dieta do osobnej starostlivosti
matky, ¢im neakceptoval pévodny navrh otca mal. dietata, ktory navrhoval zverenie dietata do striedave;j
osobne;j starostlivosti a tento navrh zmenil az po tom, €o bola na pojednavani dia 18. 2. 2019 vypod&uta
svedkynia L.. S. A. a t4 zotrvala na tom, Ze striedava osobna starostlivost v tomto pripade nie je
vhodna a tiez az po vyjadreni odvolacieho sudu v zru$ujicom uzneseni Krajského sudu v Ziline &.k.
11coP/63/2018-408 zo dia 29. 11. 2018, kde odvolaci sud vyjadril nazor, Ze uz len vzhladom na vek mal.
dietata, vzdialenost bydliska otca od bydliska matky a na otcovu pracovnu vytazenost sa mu striedava
starostlivost’ v tomto pripade nejavi ako vhodna (&ast’ 12. odévodnenia uvedeného uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekulny poriadok, v zneni neskorsich



