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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudcov
JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., (pévodné
obchodné meno Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.) so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154,
zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanej: M.
I., narodena X. U. XXXX, bytom B.. C. XXX/X, I., o zaplatenie 1.475,79 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia 2. februara 2018 ¢.k. 12Csp/238/2017-37 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il., ktorym sud v prevySujucej Casti zalobu
zamietol a vo vyroku lll. o nahrade trov konania.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo len ,okresny sud“) rozsudkom zo dna 2.
februara 2018 ¢.k. 12Csp/238/2017-37 ulozil zalovanej povinnost uhradit Zalobcovi sumu 491,65 € s
8,05 % ro&nym urokom z omeSkania od 30. oktdbra 2014 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol (vyrok Il.). Stranam
nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill.).

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dia 19. aprila 2012 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
zmluvu o pbZicke, na zaklade ktorej Zzalovanej poskytol p6zicku 1.600 €, ktoru sa Zalovana zaviazala
splacat v 60 mesacnych splatkach po 51,35 €. Ro¢na urokova sadzba bola stanovena 32 %, RPMN
bolo uréené vo vySke 32 % a priemerna hodnota RPMN 21,60 %. Termin konecnej splatnosti bol
uréeny mesiacom april 2017. Celkova suma p6ziCky bola reprezentovana 2.994 €. Z dévodu riadneho
nesplacania pdzi¢ky prikrocil veritel k pred€asnej splatnosti a to ku dfiu 19. oktébru 2014. Zmluvou zo
dria 20. novembra 2017 postupil pdvodny veritel nesplatent pohladavku Zalobcovi. Z vypisu Eerpania

splatok a uhrad predloZenych Zalobcom sud zistil, Ze Zalovana uhradila sumu 1.108,35 €.

3. Pravne vec sud posudil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika,
§ 53 ods. 1,5,6 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 3 ods. 1,2 OZ, § 39 OZ a § 4 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela.

4. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud dospel k zaveru,
Ze v pripade uverovej zmluvy zo strany Zalobcu iSlo o predlozenie formularovej zmluvy, v ktorej v
Casti vysSka odplaty (celkové naklady spotrebitefa) 1.394 € za poskytnutie sumy 1.600 €, je neprijatelna
zmluvna podmienka, spoc€ivajuca vo vyraznej nerovnosti zmluvnych stran. Zo zmluvy vyplyvala pre
diZznika povinnost' splatit’ celkom pre Zalobcu 2.994 €. Z uvedeného dbvodu, sud takto dohodnutu



odplatu vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvni podmienku, teda zmluva je v €asti o zaplatenie odplaty
pre veritefla, t.j. sumy nad 1.600 €, neplatna. Odplata pre veritela podla Uuverovej zmluvy mala tvorit' 87
% vySky Cerpaného uveru. Z vysSie uvedenych dévodoy, sud ulozZil Zalovanej uhradit pre Zalobcu iba
sumu 491,65 €, ako rozdiel medzi sumou 1.600 € tvoriacou vysku €erpania p6zi¢ky a sumou 1.108,35

€ tvoriacou vysku uhradenej Casti pozi¢ky, a v prevySujucej Easti Zalobu zamietol.

5. Aj ked v zmluve dohodnuta ro€na percentualna miera nakladov bola v sulade s platnou pravnou
upravou v €ase uzavretia zmluvy, tak na druhej strane bolo dohodnuté také neprimerane dlhé obdobie
splacania pOzicky a taka vySka splatok, ktoré prina3aju veritelovi rovnaké neprimerané majetkové
zvyhodnenie ako neprimerana miera nakladov alebo neprimerana urokova miera. Prave v tom spociva
vybolenie z pravidiel moralky zo strany veritela v spotrebitefskom zavazkovom vztahu. Ak veritel
nedohodne s diznikom splatenie Uveru za také obdobie a v takych splatkach, ktoré bude znamenat’
pre veritela dosiahnutie primeranej odplaty, tak pri dohodnuti neprimeranej dizky Gverového obdobia a
nizkych splatkach tato dohoda prinasa veritefovi neprimeranu vySku odplaty, &im sa veritel vystavuje
u takto dohodnutych zmluvnych podmienok riziku, Ze zmluvné podmienky musia byt kvalifikované ako
neprijatelné.

6. Ohladom nepriznanej vysky odplaty poukazal sud na pravoplatny rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 9.2.2017 sp. zn. 2Co0/85/2016 vo veci Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn.
18C/127/2014, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 25. augusta 2016 sp. zn. 9Co/175/2015-51
vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12C/117/2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 7. februara 2017 sp. zn. 13Co0/540/2016 vo veci Okresného sudu Luéenec sp. zn. 4C/17/2016,
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo drfia 8. decembra 2016 sp. zn. 19Co0/142/2016 vo veci Okresného
sudu PreSov sp. zn. 11C/435/2015, rozsudok Krajského sudu PreSov zo dia 29. septembra 2016 sp.
zn. 7Co/53/2016 vo veci Okresného sudu Vranov sp. zn. 10C/27/2014, rozsudok Krajského sudu v
Trnave zo dfia 23. januéara 2017 sp. zn. 23Co0/166/2016 vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 10C/476/2014. Vo vSetkych spominanych rozhodnutiach bolo konstatované, Ze p6zicky a avery
poskytované spotrebitefom nemézu byt poskytované za zjavne neprimeranu odplatu. Odplata, ktora

predstavuje vySku 87% z poskytnutej pozicky 1.600 € je zjavne neprimerana.

7. Zalovana bola v omeskani s uhradou dlihu nasledujici defi po splatnosti, t.j. 20. oktébra 2014, ale
Zalobca Ziadal priznat' urok z omeSkania od 30.10.2014, a preto sud uloZil Zalovanej zaplatit’ prisudenu
sumu s 8,05 % ro€nym urokom z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z..

8. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil sud aplikaciou § 255 ods. 2 CSP ddvodiac, Ze kazda zo stran
mala v tomto konani Uspech iba Ciastocny.

9. Proti vyroku Il. rozsudku, ktorym bola v prevySujucej €asti Zaloba zamietnuta a vyroku Ill. o trovach
konania, podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit' rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti tak, Ze sud zaviaze Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 984,14 € s irokom z omeskania
8,05 % od 30. oktébra 2014 do zaplatenia a priznat’ zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Odvolanie podal z dévodu podfla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

10. Uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil vec, Ze dojednana odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru vo forme zmluvne dojednaného uUroku je neprimerana a v rozpore s dobrymi
mravmi. Konstatoval, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vysSke 1.600 €, ktory sa zaviazala vratit
v 60 pravidelnych mesacénych splatkach po & 51,35 €. Navy3enie uveru predstavuje len zmluvne
dojednany urok vo vySke 32 % rocnej urokovej sadzby. Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru
nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 32 % zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko
jedinou odplatou poskytnutého Uveru je len zmluvny urok. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre Uvery
vo vySke od 1.500 € do 6.500 € vratane so splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnena naposledy v
Case uzavretia uverovej zmluvy MF SR v sulade s § 21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v Suhrnnych
informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za IV. Stvrtrok 2011 so
stavom ku 31. decembru 2011 predstavovala 21,06 %. Nie vySka urokovej sadzby, ale celkova vyska
odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s Uverom. VySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského uUveru v
uverovej zmluve 32 % neprevysuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uveru v obdobnych pripadoch podla § 53 ods. 6 OZ platného a u€inného v &ase uzavretia zmluvy a je



v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vyskou odplaty pri poskytovani pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi podfa § 1a ods. 1 nar. vl. & 87/1995 Z.z. platného a u€inného od 1. septembra 2014.
Napriek skuto¢nosti, Ze uvedené pravidlo maximalneho stropu vysky odplaty nebolo v €ase dojednania
uverovej zmluvy v platnosti, odvolatel zastava nazor, Zze pokial sam zakonodarca povazuje odplatu pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov do vySky dvojnasobku priemernej RPMN za akceptovanu, v takom
pripade vysSka dojednanej odplaty dojednana v predmetnej Uverovej zmluve, nembze byt oznadena za
neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Dojednana odplata v Uverovej zmluve vo vyske 32 % nepresahuje dvojnasobok vazeného priemeru
priemernych hodn6t RPMN za v8etky typy spotrebitelskych uveroch zverejneného MF SR v Suhrnnych
informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za IV. Stvrtrok 2011
so stavom ku driu 31. decembru 2011 vo vyske 20,40 % a zaroven nepresahuje dvojnasobok
priemernej vysky RPMN zverejnenej Ministerstvom financii SR v Suhrnnych informaciach o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za IV. Stvrtrok 2011 so stavom k 31. decembru
2011 vo vyske 21,06 % pre obdobné uvery. Dojednana odplata podfa odvolatela je primerana a v sulade
so zakonom (§ 53 ods. 6 OZ v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy) a dobrymi mravmi. Podporne odkazal
na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/181/2017 zo dia 25. januara 2018.

12. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu podla § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

14. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti
zamietnuta (vyrok Il.) a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania (vyrok Ill.) je vecne spravny, a preto
ho odvolaci sud v napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Podrobné, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj ddvody rozsudku v napadnutej Casti, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 19. februara 2019 o 8.40
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 13. februara 2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach podla
§ 219 ods. 1, 3 CSP.

17. Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. Ze rozhodnutie sidu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. K tomuto odvolaciemu dévodu odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci tento odvolaci dévod nie je naplneny.

20. Sud prvej indtancie posudzoval jednotlivé zmluvné podmienky uvedené v zmluve, ohladne ktorych
si Zalobca uplatnil narok a dospel k zaveru, Ze dohodnutd odmena bola v neprospech spotrebitela. Aj
podfa ndzoru odvolacieho sudu ide o neplatnost’ spotrebitelskej zmluvy v Casti odmeny za Uver a za
takejto situacie ma Zalobca narok iba na vratenie poskytnutého plnenia bez odmeny.

21. Odvolaci sud pritakava sudu prvej indtancie, Ze dojednana odmena, ktora je reprezentovana 87 %

z poskytnutej pbzicky je v rozpore s dobrymi mravmi a ide o pravny ukon neplatny podla § 39 OZ.

22. K odvolacim namietkam zalobcu v odvolani odvolaci sid uvadza nasledovné :



23. Zo zmluvy o p6Zicke €. 8009482 sa podava, Ze na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej p6ziCku v sume 1.600 €, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat v 60 mesaénych
splatkach po 51,35 €, pri ro€nej urokovej sadzbe 32 %, RPMN 32 % a priemernej hodnote RPMN 21,06
%. Celkové naklady spotrebitela boli stanovené sumou 1.394 €, a celkova suma p6Zzi¢ky bola vyc€islend

sumou 2.994 €.

24. Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 1.600 € s ro¢nou
urokovou sadzbou 32 %, ktora bola stanovena v rozpore s dobrymi mravmi, lebo podfa uverejnenych
priemernych Urokovych sadzieb poskytovanych pre spotrebitefské Gvery v rozhodnom obdobi, t.j. ku
driu uzavretia zmluvy, t.j. 19. aprilu 2012 (kedy bola Uverova zmluva uzavretd) v kategérii nové uvery
pre domacnost pri spotrebnych uUveroch splatnych od 1 do 5 rokov predstavuje ro¢na urokova sadzba
11,79 % ro¢ne (vid webove sidlo NBS <http:www.nbs.sk.priemerné-urokové-miery z tverov). Dohodnuté
zmluvné aroky v predmetnej zmluve dosahuju takmer 3 nasobok tejto priemernej vySky urokov za
obdobné spotrebitelské Gvery v Ease uzavretia zmluvy, t.j. k 19. aprilu 2012, €o nepochybne predstavuje
dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi a je teda neplatné podla § 39 OZ.

25. Na zdb6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a k odvolacim namietkam Zalobcu
odvolaci sud dopina, Ze takéto dojednanie je priamo v rozpore s ust. § 53 ods. 6 OZ v zneni
ucinnom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, v zmysle ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

26. KedZe v prejednavanej veci odplata za Gver pozostavala vyluéne zo zmluvnych urokov, sud spravne
posudzoval, ¢i dojednané zmluvné Uroky (odplata) zodpovedali obvyklej vySke urokov pri obdobnych
uveroch, a nendleZita je preto odvolacia namietka Zalobcu, v zmysle ktorej vySku dojednanych urokov
mal sud posudzovat v zavislosti od vysky priemernej RPMN.

27. Nenalezita je aj argumentacia Zalobcu, Ze dojednana odplata 32 % nepresahuje maximalnu vysku
odplaty pri poskytovani prostriedkov spotrebitelovi v zmysle § 1a ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. u€inného
od 1. septembra 2014, teda dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov, ktory v
prejednavanom spore predstavuje 42,12 % (2 x 21,06 % ako priemerna RPMN), pretoze v Ease uzavretia
uverovej zmluvy dfia 19. aprila 2012 bola vySka odplaty regulovana vylu€ne § 53 ods. 6 v zneni u€innom
(v &ase uzavretia zmluvy) tak, ako bol vy3Sie uvedeny, teda odplata nesmela prevy3Sovat odplatu obvykle
pozadovanu na finan€nom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch a ustanovenia § 1a o
maximalnej vyske poZadovanej odplaty v nadvaznosti na ust. § 53 ods. 6 OZ bolo do nar. vl. &. 87/1995
Z.z. zavedené s ucinnostou az od 1.septembra 2014.

28. Vy3&Sie citované nariadenie pritom urcuje maximalnu vySku odplaty za poskytnutie Gveru, ktora v
zmysle § 1 nar.vlady &. 87/1995 Z.z., u€inného od 1.6.2014, predstavuje urok, poplatky a akékolvek
iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, a
ktoré su spojené s poskytnutim pernaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov, a preto tuto maximalnu vysku odplaty nemozZno vztahovat iba na niektord z moznych vy$sie
uvedenych zloziek odplaty, ak tieto iba samostatne predstavuju odplatu.

29. Aj v pripade pouzitia ust. § 1a ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. ako vykladového pravidla (aj) na
zmluvy uzavreté pred 1.9.2014 (Co v8ak v sudnej praxi nebolo zauzivané), nie je mozné stotoznit sa so
zaverom, Ze by zmluvné uroky mohli byt dojednané az do vySky dvojnasobku priemernej RPMN iba z
toho doévodu, Ze su jedinou odplatou za poskytnuty Uver.

30. Sudna prax je ustalena v tom, Ze kazdu zloZku odplaty posudzuje z hladiska suladu so zakonom a s
dobrymi mravmi, teda osobitne je posudzované vzdy dojednanie o zmluvnych urokoch z hladiska jeho
suladu so zakonom a dobrymi mravmi a osobitne je posudzovana RPMN, vyjadrujuca celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



31. Urokova sadzba spotrebitelského Gveru a RPMN predstavujd aj osobitné naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uUvere v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., ktoré nie je mozné navzajom
stotoZnovat ani zamienat.

32. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov senat krajského sudu prejednavajuci tuto vec sa nestotoznil
so zavermi rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/181/2017 zo dfia 25. januara 2018, na ktory
poukazuje Zalobca a zarovern z tychto dovodov povaZuje odvolacie namietky Zalobcu za nedévodné.

33. Z tychto dévodoyv, ako aj z dovodov uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci
sud rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil vratane vyroku o
nahrade trov konania na sude prvej indtancie.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny, a preto mu
nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$nej Zzalovanej preukazatelne Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



