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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyfiou JUDr. Ilvanou Jadudovou v pravnej veci zalobcu:
BECONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, v konani
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50 361 368, so sidlom
Martin€ekova 13, Bratislava, proti Zalovanej: Q. H., nar. XX.X.XXXX, bytom M., €. d. XX, o zaplatenie
1000 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu titulom troku 151,75 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku v Casti o zaplatenie titulom Uroku 585,90 Eur sud Zalobu zamieta.

Zalobca ma narok vodi zalovanej na nahradu trov konania vo vyske 29,10%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dia 24.7.2017 doméhal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’
mu sumu istiny vo vy$ke 1000 Eur, uroku vo vySke 151,29 Eur, droku vo vyske 888,94 Eur, uroku 25,50%
rocne zo sumy 1000 Eur od 8.6.2017 do zaplatenia, zakonnym urokom z omeSkania vo vyske 5,25%
ro¢ne zo sumy 1000 Eur od 8.6.2017 do zaplatenia, poplatkov 39,28 Eur a nahradu trov konania. Dha
13.6.2017 doslo k uzavretiu zmluvy o postupeni medzi pévodnym veritefom (PoStova banka a.s.) a
Zalobcom. Zalobu Zalobca oddvodnil skutkovym tvrdenim, Ze jeho pravny predchodca so Zalovanou dia
6.9.2013 uzatvoril zmluvu o Uvere €. 1367710347, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske
1000 Eur. Tento sa zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 34 Eur pocas 48
mesiacov. KedZe po Cerpani Uveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, poskytnuty uver riadne
a v&as nesplacala ku dfiu 11.7.2014 vyhlasil poskytnuty Uver za pred€asne splatny. Ku driu predéasného
zosplatnenia pohladavka Zalobcu vo vySke 1190,57 Eur pozostavala z dlznej istiny vo vySke 1000 Eur,
uroku vo vyske 151,29 Eur a poplatkov vo vySke 39,28 Eur. Titulom nahrady trov konania si uplatnil
nahradu zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Sud vo veci vydal rozhodnutie (8Csp/199/2017-77) dfia 5.3.2018, ked' Ciasto¢ne vyhovel Zalobe a v
Casti o zaplatenie urokov 884,84 Eur (spravne 888,94 Eur) Zalobu zamietol. Ako aj v Casti zaplatenia
ro¢nych urokov vo vySke 25,50% zo sumy 1000 Eur od 1.6.2017. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie
Zalobca a Krajsky sud Nitra rozsudkom 6Co0/142/2018-112 zo dia 28.11.2018 v zamietajucej Casti
zaplatenia ro&nych urokov vo vyske 25,50% zo sumy 1000 Eur od 1.6.2017 potvrdil. V €asti o zaplatenie
urokov 884,84 Eur (spravne 888,94 Eur) rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil na dalSie konanie.
Uviedol, Ze Zalobca v pisomnom podani zo dfa 1.3.2018 uviedol, ze suma 888,80 Eur (v Zalobe uvedena
suma 888,94 Eur) predstavuje sumu zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti vo vyske
737,05 Eur a sumu urokov z omes$kania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru vo vyske 151,75 Eur.



Potom plati, Ze Zalobcovi zmluvny urok patri do dfia 11.7.2014, teda do vyhlasenia pred¢asnej splatnosti
Uveru a potom mu uz patria len Uroky z omeskania (bod 11 rozsudku KS NR). Bolo potom potrebné
ozrejmit’ vySku zmluvného uroku ku diu 11.7.2014.

3. Dfia 6.9.2013 uzatvorili strany sporu tverovd zmluvu €. 1367710347. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanej uver vo vyske 1000 Eur. Tento Uver sa Zalovana zaviazala splacat v 48 mesaénych
splatkach po 34 Eur v obdobi od 20.10.2013. Urokova sadzba bola v zmluve dojednana vo vyske 25,50 %
ro¢ne, pricom RPMN bola v zmluve ustalena vo vyske 28,69 % pri priemernej RPMN vo vySke 46,06 %.
Celkova vySka nakladov spotrebitefa bola 611,73 Eur. Datum kone€nej splatnosti veru bol stanoveny na
der 20.9.2017. Neoddelitelnou su€ast'ou uverovej zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky ucinné
od 15.7.2013. Zalovana zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu z Gverovej zmluvy riadne neplnila, preto
Zalobca vyuzZil svoje pravo v zmysle zmluvy o Uvere o obchodnych podmienok a ku driu 11.7.2014 vyhlasil
svoju pohladavku titulom Uveru za splatnu (list Zalobcu zo dfia 11.7.2014, ktoru listinu vychadzajuc z
predloZenej kopie dorudenky Zalovana si v odbernej lehote neprevzala). Zalobca svoju pohladavku ku
dfiu pred€asného zosplatnenia uveru vyc€islil na sumu vo vySke 1190,57 Eur, ktora pozostavala z diZznej
istiny vo vy8ke 1000 Eur, uroku vo vySke 151,29 Eur a poplatkov za upomienky vo vyske 39,28 Eur.
Lehotu na zaplatenie diZznej sumy Zalobca uréil na 10 dni od dorugenia vyzvy. Zalovana dlzni sumu
titulom pred&asne zosplatneného uveru neuhradila, ked z predloZzeného vypisu z tverového ucétu mal
sud preukazané realizované transakcie na tomto uéte. Zalovana celkom uhradila sumu 87,92 Eur.

4. Sud v pévodnom rozhodnuti Zalobcovi priznal diZznu istinu vo vyske 1000 Eur, priznal aroky vo vyske
151,29 Eur (zmluvny urok do vyhlasenia splatnosti) + sumu 39,28 Eur (poplatky). Taktiez sud priznal
Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1000 Eur od 1.6.2017 do zaplatenia, ku
ktorému dfiu uz Zalovana bola v omeskani s pinenim dlhu. Zalobcom uplatneny urok z omeskania je v
sulade s § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

5. Vo zvy8nej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. A to v Easti Urokov vo vyske 888,94 Eur, kedzZe
nebol Specifikovany ich vypoc&et, obdobie, atd. (bol uvedeny len vzorec na vypocet).

6. Suma 888,80 Eur (v Zalobe uvedena suma 888,94 Eur) predstavuje sumu zmluvnych urokov
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti vo vySke 737,05 Eur a sumu urokov z omeskania po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Gveru vo vySke 151,75 Eur.

7. S ohfadom na vy3Sie uvedeny pravny nazor sudu, sud Zalobe v €asti, ktora zostala predmetom sporu
v sume 151,75 Eur (Uroky z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru vo vyske 151,75 Eur)
vyhovel, av8ak v Casti o zaplatenie sumy 737,05 Eur (ako zmluvné uroky po vyhlaseni predCasnej
splatnosti) ako nedévodnu zamietol. Sudu nebolo Ziadnym spésobom nad akukolvek pochybnost
preukazany vypocCet zmluvnych urokov (v sume 737,05 Eur) po vyhlaseni pred€asnej splatnosti. Sud
nadalej mal za to, aj s poukazom na rozhodnutie KS NR, Zze Zalobcovi zmluvny urok patri do dna
11.7.2014, teda do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a potom mu uz patria len Uroky z omeskania
(bod 11 rozsudku KS NR). Pri€om tento urok vo vySke 151,29 Eur mu bol priznany uz v pévodnom
rozhodnuti.

8. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) sud rozhodol v zmysle § 255 ods.
2 CSP a § 396 CSP tak, Ze s ohfadom na €iastoCny Uspech oboch stran sporu (ked Zzalobca mal uspech
v Casti o zaplatenie sumy 1000 Eur +151,29+ 151,75+ 39,28 v €asti o zaplatenie sumy 1342,32 Eur s
prislusenstvom vydcislil pomer Uspechu a neuspechu stran sporu, ked Zalobca mal uspech v rozsahu
64,55 % a Zalovana v rozsahu 35,45 % a Zalobcovi ako v konani UspeSnejSej strane sporu priznal narok
na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu 29,10 % trov konania.

9. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3si sudny dradnik tunajSieho sudu
osobitnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



