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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkynou JUDr. Klaudiou TalaSovou v pravnej veci rozvodu
manzelstva u€astnikov: manzelka - S. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt P. XX, N., byvajdca na adrese
D.. O. N. XX, N., statna obcianka Slovenskej republiky a lIzraela, zastipena NIKU & partners, s.r.o.,
so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, IC0:36 866 008 a manzel - M. N. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt W. XX, apartment XXXX, H. V., L. §tat, prechodne byvajuci na adrese U. 8, N., Statny obcan
Spojenych Statov americkych a Izraela, zastupeny JUDr. Ivana Zmekova, advokatka, so sidlom Zamocka
18, Bratislava, ICO: 42 254 396, za udasti Okresnej prokuratdry Bratislava V, so sidlom Prokofievova
4, Bratislava, v konani zaCatom na navrh manzelky o rozvod manZelstva a Upravu pomerov manzelov
na €as po rozvode k ich maloletym detom: C. A. C., nar. XX. XX.XXXX a H. Z. C., nar. XX. XX.XXXX,
obaja Statni obcania Slovenskej republiky, Izraela a Spojenych Statov americkych, obaja bytom u matky,
obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov: S. C., rod. J., nar. XX.XX.XXXX a M. N. C., nar. XX.XX.XXXX uzavreté
dria XX XX.XXXX v C. C., L. &tat, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu MV SR - osobitna
matrika N. vo zvazku OM/XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XXX, rozvadza.
II. Na €as po rozvode sud zveruje maloleté deti C. - C. A., nar. XX XX.XXXX a H. Z., nar. XX. XX.XXXX
do osobnej starostlivosti matky.

lll. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia.

IV. Otec je povinny platit vyzivné na maloletého C. A. v sume 400 eur mesacne a na maloletého H.
Z. v sume 350 eur mesacne vzdy do 15. diia v kazdom kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky
maloletych deti po€nuc dhom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

V. Otec je opravneny stykat sa s oboma maloletymi detmi kazdy parny tyzder od piatka od 16.00
hod. do nasledujuceho pondelka do 08.00 hod. a kazdy neparny tyzder od Stvrtka od 16.00 hod. do
nasledujuceho piatka do 08.00 hod. s tym, Ze si maloleté deti prevezme v predskolskom alebo Skolskom
zariadeni, ktoré deti navstevuju a po ukonceni styku ich na rovnakom mieste odovzda. V pripade
nepritomnosti deti v tomto zariadeni bude miestom prevzatia a odovzdania bydlisko matky.

VI. Sud zakazuje otcovi vycestovat s oboma maloletymi detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky
bez suhlasu matky a pritomnosti matky alebo bez rozhodnutia sudu, ktorym by otcovi udelil sihlas na
vycestovanie s maloletymi detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky.

VII. Sud konanie v Casti ur€enia zro¢ného vyzivného za obdobie od podania navrhu do rozhodnutia
sudu vo vecisamej zastavuje.

VIIl. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Manzelka navrhom podanym tunajSiemu sudu 17.01.2017 Ziadala, aby sud jej manzelstvo rozviedol,
na ¢as po rozvode zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi€ia budu deti



zastupovat a spravovat ich majetok. Otca navrhla zaviazat' vyzivnym na C. sumou 500 eur a na H.
sumou 450 eur mesaéne odo dha pravoplatnosti vyroku o rozvode. Zro¢né vyzivné od podania navrhu
do rozhodnutia sudu vo veci samej bude otec povinny uhradit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Styk otca s detmi navrhla neurcit. Manzelia maju rozdielne dvoijité Statne obcianstvo, ona je slovenskym
Statnym ob&anom a neplnohodnotnym izraelskym Statnym ob&anom /Izrael jej opakovane odmietol
vydat izraelsky pas ako osobe bez vazby k Izraelu/ a manzel ma izraelské a americké Statne obd&ianstvo.
Pre aplikaciu kolizneho kritéria uvedeného v § 22 ods. 1 zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom /ZMPS/ treba zistit, ktoré zo ziskanych Statnych obcianstiev sa u manzelov
povazuje za rozhodujuce. Manzelka bola v ¢ase zacatia konania slovenskym Statnym ob&anom, u nej
je rozhodujuce Statne obcianstvo slovenské. Podla § 33 ods. 1 ZMPS nemoZzno povazovat manzelov
za prisluSnikov rovnakého Statu, ale o prisluSnikov réznych Statov. V otazke koliznej upravy rozvodu
preto mozno postupovat vylu€ne podla § 22 ods. 1 veta druhda ZMPS a konajuci sud by mal na zruSenie
manzelstva rozvodom aplikovat slovensky pravny poriadok. Pravomoc slovenského sudu v predmetne;j
veci je dana v zmysle ust. § 38 ods. 1 a § 39 ods. 4 ZMPS. Manzelka ma s detmi trvaly pobyt na
P. XX v N., manzel ma trvalé bydlisko v lzraeli, v ¢ase podania navrhu nemal adresu evidovanu v
Slovenskej republike /SR/, miestna prislusnost tunajSieho sudu je dana podfa § 92 veta tretia Civilného
mimosporového poriadku /CMP/. S manzelom sa zoznamila v roku 2008 v M., v H. V. si v roku 2009
prenajali byt, v januari 2010 otehotnela a v oktébri uzavreli manzelstvo, o dieta v3ak priSla. Syn C. sa
narodil pred€asne, pre zdravotné problémy si vyZadoval osobitnu starostlivost, na ktorej sa manzel ako
aj na chode spolo¢nej domacnosti nepodielal, bol €asto na pracovnych cestach, z ¢oho vznikali prvé
nezhody. Byvali v byte nevhodnom pre dieta, ¢o manzel neriesil a ich konflikty odohravajuce sa pred
synom sa vyostrili. Opat otehotnela, manzel bol stale na cestach, preto odisla s C. do SR, kde mala
zdzemie i pracovné prileZitosti. Tehotenstvo bolo rizikové, vratila sa do L., ale manzel jej nepomanhal.
Po narodeni H. sa preto v 05/2014 prestahovala do SR, kde jej s detmi pomahaju jej rodicia. Povodne
boli manZelia dohodnuti, Ze pricestuje do L., kde zaéne C. chodit’ do 8kblky, ale za¢al sa neStandardne
spravat, jeho psychicky stav vyhodnotila psychologi¢ka ako hypersenzitivny, naviazany na matku a
traumatizovany konfliktami rodi€ov. ManzZel sa k manzelke zac¢al spravat vulgarne aj pred detmi a
po jednom konflikte sa vyhrazal, Ze jej zoberie niekolkomesaéného H.. Rozhodla sa do L. nevratit,
nemali tam podmienky na vychovu deti, o manzel reSpektoval. C. za¢al v 09/2014 chodit’ do $kdlky,
po Styroch mesiacoch zostal doma na odporuc¢anie psycholéga pre zhorSenie psychického stavu kvéli
stupfiujucim sa konfliktom medzi rodiémi. V 04/2015 zacal navstevovat matersku skolu U.. ManZel na
vyzivu deti neprispieval, v SR travil maximalne polovicu svojho volného ¢asu. Ked sa pocas posledného
spolo&ného vyletu vyhrazal, Ze jej zoberie aj C., rozhodla sa rozviest. Pokus o obnovu ich vztahov bol
neuspedny. Pocas Vianoc 2016 po dohode s manZelom vycestovala s detmi do L. a vtedy si z jej telefonu
stiahol Udaje, precital jej komunikaciu s inym muzom, vyhrazal sa jej ubliZenim na zdravi, posielal jej
vulgarne a urazlivé spravy. Spiato¢nu letenku mala kipenu na 05.01.2017, manzel jej v odchode branil,
zobral jej americké a izraelské pasy deti a chcel, aby mu nechala C.. Za dramatickych okolnosti usla
s detmi 08.01.2017 z Izraela na slovensky pas C.. Odvtedy s fiou manzZel komunikuje len e-mailom,
je nevyspytatelny, deti si svedkami vybuchov jeho hnevu, opakovane sa vyhraza, Zze zoberie deti, je
agresivny a v nej vyvolava strach a obavu, Ze sa dopusti nerozvaznosti, &¢im by ohrozil Zivot a zdravie
deti.

2. Manzel vo vyjadreniach k navrhu uviedol, Ze podla § 22 ods. 1 ZMPS sa rozvod ich manZzelstva
spravuje pravnym poriadkom Statu L., ktorého boli v ase za€atia konania obaja manzelia, ktori maju
aj iné Statne obcianstvo /on americké, manzelka slovenské/, smerodajné pri posudzovani rozhodného
prava v zmysle vySsie citovaného ustanovenia je ich spolo¢né obclianstvo - izraelské. Slovenské pravo /
pravny poriadok/ je rozhodné, len ak manZzelia maju rozdielnu Statnu prislusnost. V otazke rozvodu ma
slovensky sud pravomoc konat' za aplikacie pravneho poriadku tatu L.. V konani o rozvod a Upravu
prav a povinnosti rodi€ov k spoloénym detom je opravneny konat' slovensky sud, len ak maju deti na
uzemi SR obvykly pobyt. Obvykly pobyt maju deti v L., preto Ziadal konanie o Upravu vykonu prav a
povinnosti k maloletym na €as po rozvode zastavit, nakolko vec nepatri do pravomoci sudov SR, ale
v tejto veci maju pravomoc konat izraelské sudy. Manzel bol manZelke oddany, rodine, ktora je jeho
prioritou, venoval vSetok €as, ak nepracoval, riadne sa o fu staral az do XX/XXXX. V starostlivosti
o deti mu manzelka branila, mohol robit len to, o mu dovolila, z oho vznikali nezhody. Po narodeni
H. odisla s detmi v 05/2014 na tri mesiace do SR, kam za nimi dochadzal. Pobyt si prediZila s jeho
suhlasom /L. vtedy nebol pre deti bezpeény/ a koncom 12/2014 sa rodina vratila do L.. Manzelka sa
v SR pracovne presadila a odvtedy rodina cestovala medzi L. a SR. Dohodli sa, Ze sa prestahuju do
USA, manzel jej pomohol vybavit zelenu kartu, ale ona odsuvala prestahovanie sa pre jej pracovné
aktivity. Manzel za rodinou do SR na isty ¢as cestoval. V 12/2016 rodina opat prisla do L., vtedy odhalil



jej mimomanzelské znamosti i jej vaznu psychicku poruchu /hraniénu poruchu osobnosti/, o ktorej uz
CiastoCne vedel. Manzelka neveru priznala a poziadala o odpustenie. Pokusili sa zachranit manzelstvo
a dohodli sa, Ze manzelka s H. odide do SR ukon it pracovné aktivity a on s C. odide zabezpedit
byvanie v USA, kam za nim koncom januara pride manzelka s H.. Je nepravda, Ze z Izraela musela
manzelka 08.01.2017 utiect a H. musel cestovat na slovensky pas, Ministerstvo vnutra L. potvrdilo,
Ze cestoval na izraelsky pas. ManzZel odhalil dalSie skuto&nosti a zaCal sa dévodne obavat, Ze deti
su v ohrozeni a matka je neschopna riadne sa o ne postarat a pochopil, Ze zachrana manzelstva je
nemozna. Chcel sa ddstojne rozviest a dohodnut na rovnocennej starostlivosti o deti, €o bolo spustaom
podania navrhov manzelky na sud dna 17.01.2017, v ktorych uviedla nepravdivé udaje a jeho o€iernila,
Ze chce uniest deti do L. a ma obavu z jeho spravania. To ona zobrala deti bez jeho suhlasu do SR
a odmieta mu adekvatny kontakt s nimi. Od 28.02.2017 /vtedy deti nechcel uniest, iba ich ochranit
vzhladom na vulgarnu a obscénnu komunikaciu manzelky a jej partnera O. Z., ktory oznaduje ich deti ako
.,malé zadky“, ,vonavé zadky"“, ,prdelky”, ,ritky/ mu neumoznuje styk s detmi ani v rozsahu rozhodnutia
sudu z 15.04.2017, €.k. 20P/123/2017-113, styk nepripustne podmiefiuje. O detoch rozhoduje sama,
neposkytuje mu riadne informacie o nich, neakceptuje jeho pritomnost v ich Zivote. Poklesol mu prijem
a zvysili sa mu vydavky, nakofko musi cestovat kazdy druhy tyZzdeh do SR, aby mohol byt s detmi,
ale s nimi mnohokrat nebol z dévodu choroby niektorého syna alebo oboch, choroby matky &i jej
pracovnych povinnosti. Na izemi SR sa zdrziava v reZime turistického viza. Matka detom upiera pravo
na starostlivost a vychovu z jeho strany, chce ich odtrhnut od neho i jeho rodiny. Konflikty medzi rodi¢mi
prekrica vo svoj prospech. Styk s detmi mu zadala umoznovat az po doru€eni rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave €.k. 20CoP/218/2017-251, a to niekedy len s jednym synom pre ochorenie druhého,
od 28.10.2017 mu bezdbvodne styk neumoznovala. Realizoval sa opat po nariadeni asistovaného styku
v priestoroch UNICEF - Linka detskej istoty /LDI/, pokym toto rozhodnutie nebolo zruSené. Nasledne sa
viackrat styk nerealizoval pre chorobu deti, matky /po&as nej vysielala vo Fun radiu/, po¢as pobytu deti
v kupeloch. Vynimo€ne mu za dni, kedy nemohol byt s detmi, poskytla nahradny ¢as. Matka vybera
detom sama lekarov a psycholégov, predklada neobjektivne spravy o zhor§enom psychickom stave C.,
nakolko vychadzaju len z jej tvrdeni. Sama zmenila C. $kélku. Otcovi neumozniuje kontakt s detmi ani
na dialku, zobrala im telefén a iPad, ktory im zakupil a poskytuje mu informacie o detoch, ktoré sama
uzna za vhodné. Od 01/ 2018 sa deti stali nastrojom boja proti nemu. Deti su s nim Stastné, otec im
chyba. Otec reSpektuje rodiCovsku rolu matky a Ziada zverit deti na €as po rozvode do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov v dvojtyzdfiovych intervaloch striedania. S rozvodom manzelstva suhlasil.
3. Podla § 22 ods. 1 ZMPS zruSenie manzelstva rozvodom sa spravuje pravnym poriadkom Statu,
ob&anmi ktorého su manzelia v Case zacatia konania. Ak si manzelia prislusnikmi réznych Statov,
spravuje sa zruSenie manzelstva rozvodom pravnym poriadkom slovenskym.

4. Podfa § 38 ods. 1 ZMPS v manzelskych veciach /konanie o zruSenie manzelstva rozvodom, o
neplatnost manzelstva a o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je/ je pravomoc slovenskych sudov
dana, ak asporn jeden z manzelov je slovenskym obanom.

5. Podla § 33 ods. 1 ZMPS ak je niekto v rozhodujucom &ase slovenskym Statnym ob&anom a ak ho za
svojho prisludnika povaZuje aj iny $tat, je rozhodujuce Statne obcianstvo slovenskeé.

6. Podla § 92 CMP na konanie o rozvod manzelstva je miestne prislusny sud, v ktorého obvode mali
manzelia posledné spolo¢né bydlisko, ak v obvode tohto sidu ma bydlisko aspof jeden z nich. Inak je
miestne prislusny vieobecny sud toho manzela, ktory navrh nepodal. Ak takto prisluSnost sudu nie je
mozné urcit, je prislusny vdeobecny sud navrhovatela.

7. Sud konstatuje, Ze ak je vo veci s cudzim prvkom koliznym kritériom na ur€enie rozhodného prava
alebo jurisdik&nym kritériom na urCenie pravomoci na konanie Statne obcCianstvo ucastnika v Case
zacatia konania, musi sud toto ob&ianstvo presne zistit. V pripade dvojakého Statneho obcianstva ust.
§ 33 ZMPS ur&uje v kombinacii slovenské Statne obclianstvo - Statne obdianstvo iného Statu, prednost
slovenského Statneho obcianstva. V kontexte s uvedenym ma manzelka slovenské Statne obgianstvo.
Ustanovenie § 33 ZMPS nehovori o dvojakom Statnom obcianstve ulastnika, ktory ma dve Statne
obcianstva, z ktorych ani jedno nie je slovenskym Statnym obdcianstvom. Vo vztahu k manzelke jej
manzel nema Statne obclianstvo slovenské, je preto irelevantné, &i ma americké alebo izraelské Statne
obdianstvo. Pre sud v tomto konani o rozvod plati zjednotenie ius a forum, a preto mdze pouzit slovensky
pravny poriadok. V predmetnej pravnej veci je v sulade s ust. § 38 ods. 1 ZMPS pravomoc slovenskych
sudov dana, nakolko manzelka je slovenskym obanom a vzhlfadom na vy3Sie uvedené v sulade s ust.
§ 22 ods. 1 veta druhda ZMPS sa zruSenie manZzelstva rozvodom bude spravovat’ pravnym poriadkom
slovenskym.



8. Podfla § 39 ods. 4 ZMPS slovensky sud ma v konani o rozvode manZelstva, neplatnosti manzelstva
alebo o uréeni, &i tu manzelstvo je alebo nie je, pravomoc upravit aj prava a povinnosti rodi¢ov k ich
spoloénému dietatu, ak

a/ dieta ma na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt alebo

b/ aspori jeden z rodi€ov ma rodiCovské prava a povinnosti k tomuto dietatu, manzelia sa vyslovne
podrobili pravomoci sudu a vykon tejto pravomoci je v najlepSom zaujme dietata.

9. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dna 17.08.2017, &.k. 3P/106/2017-573 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.12.2017, &.k. 11CoP/546/2017-661 /pravoplatnym
08.01.2018/ bol zamietnuty navrh otca o nariadenie navratu maloletych deti do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, nakolko z dokazovania vyplynulo, Ze deti sa na uzemi
L. prakticky nezdrZiavaju od 10.05.2014, kedy odisli z Uzemia L. na zaklade dohody rodi¢ov z dévodu
obavy otca o bezpeénost rodiny tak, ako to otec sam uviedol v navrhu. Odvtedy sa deti s vynimkou
prilezitostnych pobytov na uzemi L. nezdrziavali. Sud mal preukazané, Ze maloleté deti C. a H. mali
bezprostredne pred otcom tvrdenym premiestnenim na uzemie SR /08.01.2017/ na Uuzemi SR svoj
obvykly pobyt nadobudnuty na zaklade dohody rodi¢ov o odchode z L. dfia 10.05.2014.

10. Nakofko maju obe maloleté deti obvykly pobyt na uzemi SR, mé slovensky sud v predmetnom
konani o rozvod manzelstva v sulade s ust. § 39 ods. 4 ZMPS pravomoc upravit aj prava a povinnosti
rodi€ov k ich spoloénym detom na &as po rozvode.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manZelov, ich pravnych zastupcov, zastupcu Okresnej
prokuratury Bratislava V, kolizneho opatrovnika, vysluchom svedkyne O.. A. V. S., obozndmenim
sobasneho listu a rodnych listov maloletych deti, potvrdeniami o majetkovych a prijmovych pomeroch
manzelov a ndkladoch deti, obozndmenim s hodnotenim maloletych deti predSkolskymi zariadeniami,
spravami o priebehu styku otca s detmi na pdde LDI, lekarskymi spravami o zdravotnom stave
deti, oboznamenim so spravami vystavenymi detskymi psycholégmi a psychiatriCkou, zistovanim
nazoru oboch maloletych deti, oboznamenim uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dha
17.08.2017, &.k. 3P/106/2017-573 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
15.12.2017, &.k. 11CoP/546/2017-661, oboznamenim obsahu suvisiacich spisov tunajSieho sudu
sp. zn. 20P/422/2017, 20P/31/2018, 20P/195/2018, 20P/198/2018, 2Em/12/2017, 20P/122/2017,
20P/123/2017, 20P/124/2017, 20P/199/2017, 20P/20/2017, 20P/345/2017, 20P/346/2017,
20P/396/2017, 20P/398/2017, 20P/406/2017, 20P/29/2018, 20P/30/2018, 20P/34/2018, 20P/37/2018,
20P/38/2018, 20P/92/2018, 20P/104/2018, 20P/404/2017, 20P/4/2019, 2Em/5/2017, 42C/10/2017 ako
aj ostatnymi na vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi a zistil:

12. Ugastnici uzavreli diia 07.10.2010 v L. manzelstvo, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matriéného
uradu MV SR - osobitna matrika N. vo zvazku OM/XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islo
XXX, u oboch ide o manzelstvo prvé. Manzelia byvali striedavo v L. i v SR. Od méja 2014 sa manzelka
s oboma maloletymi detmi zdrZiavala na adrese N. 6, N., od roku 2017 s nimi byva na D. O. N. XX v
Bratislave. Manzel ma evidované trvalé bydlisko v L., v ase jeho pobytu na izemi SR byva v podnajme
na adrese U. 8, N.. Dia 17.01.2019 mal titulom podnikania vydané povolenie na prechodny pobyt na
adrese O., Z. XX, platné do 17.01.2021. V danom pripade je dana miestna prisludnost’ tunajSieho sudu
na konanie v sulade s ust. § 92 veta tretia CMP. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti: C. A. C.,
nar. XX. XX.XXXX a H. Z. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja Statni obania SR, L. a USA.

13. Manzelka na pojednavani vypovedala, Ze s manzZelom su zidovského vierovyznania, po uzavreti
manzelstva sa prestahovala do L. a do SR dochadzala ukonéit’ pracovné zavazky. Po narodeni C. sa
manzel k nej i k dietatu spraval nezodpovedne, vela cestoval do zahranicia, o nebolo podmienkou jeho
naplne prace. V manzelstve vznikali hadky i pred dietatom, ktoré otca odmietalo pri kipani, uspavani,
a pod., lebo nebolo zvyknuté na jeho pritomnost. Po narodeni H. manzel opat odcestoval, ju nechal
s novorodencom a jeho 2,5 ronym surodencom samu s tym, Ze sa stretnd v SR, kam sa s detmi
stahovala. V L. nemali zazemie pre rodinny Zivot, Zili v 2-izbovom byte s nefunkénou elektrinou, obaja
nevedia Citat a pisat po hebrejsky, nikdy tam neboli naplno integrovani a Zivot v L. bol do¢asnym
rieSenim. ManZelka sa s detmi v 05/2014 pristahovala do SR a vztah s manzelom sa vyostroval. V
lete 2014 prvykrat hovorili o rozvode a odvtedy manZzel reagoval tak, Ze ju znici, pride o deti, financie,
o v3etko. Napriek tomu sa do 01/2017 staral o deti poas navstev v SR tak, ako mu to dovolovala
jeho praca. Rodinu riadne materidlne nezabezpecoval. Pri prileZitosti cirkevnych Zidovskych sviatkov
manzelka s detmi cca 2x ro€ne navstevovala rodinu v L. - naposledy na prelome rokov 2016/2017, kedy
manzel voéi nej vyznamne zmenil spravanie, vztahy medzi nimi sa vyhrotili a napriek ich dohode ju
odmietol pustit' s detmi spat do SR, kam sa jej s nimi napokon podarilo vycestovat. Po podani navrhu na
rozvod jeho vyhrazky naberaju realny rozmer. Od roku 2017 s manzelom neZiju v spoloénej domacnosti,
od roku 2014 spolu nehospodaria, intimne sa nestykaju, obaja sa snaZzili zmierlivo vyrieSit vztahy,



manzelka dufala, Ze manzel bude akceptovat, Ze deti Ziju v SR, lebo on sa netaji tym, Ze maju Zit' v L.
a stéle sa pokusa ich tam vratit. Za€ala pre deti zataZujuca vojna, s pomocou jeho matky sa pokusil
deti uniest, manzelku osocuje, nadava jej pred detmi, opakovane ju oznadil za pedofilku, HIV pozitivnu,
Cloveka sexudlne zneuzivajuceho jeho deti /v 02/2017 na fiu podal trestné ozndmenie pre sexualne
zneuzivanie deti, ktoré bolo odmietnuté/, klamarku a psychicky narudenu trpiacu hrani¢nou poruchou
osobnosti a bipolarnou poruchou osobnosti vratane samovrazednych sklonov. Tak intenzivne a hanebne
s flou emailom komunikoval, ze bola nutena zacat s nim komunikovat len cestou pravneho zastupcu
a podat trestné oznamenie, na zaklade ktorého je vedené trestné konanie, v ktorom je obvineny pre
nebezpelné prenasledovanie.

14. Manzel vypovedal, Ze manzelstvo uzatvaral z lasky, do 08.01.2017 zili s manzZelkou spolu a starali
sa o deti. Zasadné konflikty medzi nimi suviseli so snahou manzelky mat pod kontrolou vSetko, o sa
tyka deti. Starat sa o synov mohol, len ked bola v praci alebo sa venovala vlastnym zalezitostiam. Ich
konflikty sa nikdy netykali financii alebo spolo&nej domacnosti. V L. mali déstojné podmienky na Zivot,
rodinu finan&ne zabezpectoval a spraval sa k nim vhodne. Na prelome rokov 2016/2017 objavil klamstva
a nebezpelné spravanie manzelky, pre ktoré 08.01.2017 odiSla s detmi bez jeho suhlasu z L. s cielom
ziskat pre deti bydlisko v SR, kam ich aj zaregistrovala, pokym on pripravoval prestahovanie rodiny
do USA. Deti 02.01.2017 pozerali videa v teleféne a objavili seba samych nahych vo vani, obrazky
na ktorych spia s matkou v pornografickych pézach. Fotografiu nahych deti vo vani poslala manzelka
priatefovi O. Z.. Vtedy si uvedomil, Ze sa mu manzelstvo rozbilo. S manzelkou Zili intimne, pokym
neuniesla deti na Slovensko.

15. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

16. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

17. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZzZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

18. V danom pripade sud zistil, Ze manzelia od roku 2014 spolu nehospodaria, intimne sa nestykaju, v
spolo€nej domacnosti neziju od roku 2017. Ich manzelstvo je hiboko a trvale rozvratené a nie je realna
moznost a predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia, nakolko obaja maju k zachovaniu manzelstva
absolutne odmietavy postoj. Zhodnymi vypovedami u€astnikov konania mal sud za plne preukazané,
Ze pocCas vys$Sie uvedenej doby medzi uastnikmi nedochadza ani k plneniu viacerych zo zakladnych
mravnych postulatov vyjadrenych v ust. § 18 Zakona o rodine, a to k reSpektovaniu déstojnosti,
vzajomnej pomoci, spolocnej starostlivosti o deti a vytvaraniu zdravého prostredia pre vychovu deti,
na dodrZiavani ktorych je zalozené harmonické a fungujuce manzelstvo. Neuspedna bola mediacia i
parova terapia, ktoru manzelia absolvovali za u¢elom rieSenia ich vztahov. Rozvod manzelstva nebude
ani v rozpore so zaujmami maloletych deti, ale naopak, mbéze mat vplyv na postupné upokojenie
napatych vztahov a pretrvavajucich konfliktov, ktorych boli u¢astné obe deti, a ktoré negativne vplyvaju
na ich psychiku. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud v sulade s ust. § 23 Zakona o rodine
manzelstvo u€astnikov rozviedol.

19. Manzelia maju odlisné zékladné povahové Crty, postoje, nazory na manzelsky a rodinny Zivot,
na vychovu deti, nakolko vyrastali v inom prostredi a formovali ich iné veci. Za pri€inu rozvratu
medzi nimi sud povazuje skutognost, Ze sa s tymito ich odliSnostami dostato¢ne nesnazili vyrovnat,
zladit ich a dospiet ku kompromisu. K tomu sa pridala pracovna vytaZzenost manzela, ktory bol ¢asto
na pracovnych cestach; neadekvatna a nedostatoéna komunikacia medzi manzelmi a predovsetkym
skuto€nost, Ze manzelka ma mimomanzelsku intimnu znamost, z &oho vyplynula vzajomna nedbvera,
citové odcudzenie manzelov a znefunkénenie manzelstva.

20. Otec na pojednavani diha 26.06.2018 zobral navrh na zastavenie konania vo veci Upravy vykonu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode spét, s ¢im suhlasila matka, kolizny
opatrovnik i Okresna prokuratura Bratislava V, preto tunajsi sud uznesenim zo dna 26.06.2018, &.k
20P/18/2017-677 konanie o tomto navrhu otca zastavil.

21. Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

22. Z &innosti sudu je zistené, Ze na tunajSom sude je vedené pod sp. zn. 20P/422/2017 /pbvodne
pod sp. zn. 20P/17/2017/ konanie na navrh matky o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na &as do rozvodu, v ktorom navrhuje obe deti zverit do jej osobnej starostlivosti s



tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok a otca navrhuje zaviazat
vyzivnym mesaéne sumou 500 eur na C. a450 eur na H. od podania navrhu a styk otca s detmi neupravit’.
V tejto veci sud doteraz meritérne nerozhodol.

23. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

24. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak musi sud skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

25. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

26. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata /§ 28 ods. 2 Zakona o rodine/.

27. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 22.01.2017, &.k. 20P/20/2017-36 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.03.2017, €.k. 20CoP/13/2017-770 boli neodkladnym opatrenim
maloleté deti C. A. a H. Z. na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 20P/17/2017 zverené do osobnej starostlivosti matky a otec je povinny platit
mesacne na vyZivu maloletého C. sumu 150 eur a na vyZivu maloletého H. sumu 100 eur poénuc
dfiom 22.01.2017. Otcovi sud do ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 20P/17/2017 zakéazal vycestovat’ s maloletymi detmi mimo Uzemia Slovenskej
republiky bez suhlasu a pritomnosti matky.

28. Aktualne sa styk otca s detmi realizuje na zaklade neodkladného opatrenia, uznesenia tunajSieho
sudu zo dna 15.04.2017, €.k 20P/123/2017-113 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
z 29.05.2017, &.k. 1M1CoP/218/2017-251, podla ktorého je otec opravneny na €as do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 20P/17/2017 stykat sa s C. a H.
kazdy tyZden v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy
neparny tyZden v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. vzdy za
pritomnosti matky. Miestom prevzatia a odovzdania deti je bydlisko matky. Su€asne sa styk realizuje aj
na zaklade uznesenia tunajsieho sudu zo dria 25.09.2018, €.k 20P/92/2018-224 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 09.11.2018, €.k. 20CoP/151/2018-273, na zéklade ktorého ma otec
pravo na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na tunajSom sude pdvodne pod sp.
zn. 20P/17/2017, v su€asnosti pod sp. zn. 20P/422/2017 stykat sa s maloletymi detmi kazdy tyzder
v piatok od 10.30 hod. do 12.30 hod. v priestoroch akreditovaného subjektu X.-U. W. L., n.o. /U./ so
sidlom T. udolie XXXX/X, N., len za pritomnosti povereného odborného pracovnika akreditovaného LDI.
Miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti budu priestory U..

29. Uznesenim tunajSieho sudu z 15.12.2017, &.k 20P/406/2017-102 /vykonatelnym 20.12.2017/sud
zmenil uznesenie tunajsieho sudu z 15.04.2017, €.k 20P/123/2017-113 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave z 29.05.2017, &.k. 11CoP/218/2017-251 tak, ze nariadil neodkladné opatrenie, podla
ktorého je otec na €as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej pévodne vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 20P/17/2017, v su&asnosti pod sp. zn. 20P/422/2017 stykat sa s detmi kazdy
tyzden v piatok od 10.00 hod. do 12.00 hod. v priestoroch LDI, len za pritomnosti povereného odborného
pracovnika akreditovaného subjektom U.. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 19.02.2018,
€.k. 20CoP/12/2018-209 /pravoplatnym 15.03.2018/ uznesenie tunajSieho sudu zo dna 15.12.2017,
€.k 20P/406/2017-102 zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
nakolko nebolo preukazané tvrdenie matky, Ze styk otca s maloletymi detmi tak, ako bol dovtedy
upraveny rozhodnutim krajského sudu, nie je v zaujme deti, ale je dostatocny k tomu, aby rodi¢ia mali
potrebnu Upravu styku otca s maloletym detmi. Okresny sid nema funkénu prislusnost’ k tomu, aby
menil uznesenie Krajského sudu v Bratislave ako sudu odvolacieho.



30. Matka trvala na zvereni deti do jej osobnej starostlivosti a nesuhlasila s navrhom otca zverit ich do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Otec bol od narodenia deti fyzicky pritomny v ich Zivote
maximalne na 40%, od maja 2014 do 22.12.2016 /o je 1000 dni/ bol vycestovany v zahrani¢i vratane
Izraela 543 dni. K nej sa sprava arogantne, urazlivo v pritomnosti deti, o signalizovala policii a po¢as
vysluchu pred organom ¢innym v trestnom konani potvrdil, Ze v komunikacii s fiou ju atakuje slovami,
Ze je toxické rakovina, pedofilka, duSevne chora matka s deviantnym spravanim, zavisla od omamnych
psychotropnych latok. Matka sa o deti od 05/2014 nepretrzite stara v SR, kam za nimi dochadzal otec
v rezime turistického viza, ktory v mieste obvyklého pobytu deti nema vytvorené podmienky na osobnu
starostlivost’ o deti, ani na realizaciu styku s nimi. Nevie po slovensky, komunikuje s nimi anglicky, ked
pbjdu do Skoly, nebude sa vediet o nich starat. Styk &asto realizoval na dlazke obchodného domu
Eurovea, v hotelovych izbach a prenajimanych bytoch. Ak sa styk realizuje v prenajatom byte, matke
da plastovu stoli¢ku pred vchodové dvere bytu a neumozni jej pritomnost’ pri styku. Deti sU neumerne
zatazované konfliktami rodiCov, aktudlny priebeh styku je pre ne velmi zatazkévajuci. Pokym boli deti
v starostlivosti O.. Y., dala sa situacia zvladat, pretoZe v ramci psychoterapie kompenzovala ich stres,
ale otec jej odnal pravo vykonavat terapiu deti, preto bola ukon€ena. Deti opat zacali na styk reagovat’
precitlivelo. H. sa v noci za¢al pocikavat, ma no¢né mory, boxuje zo sna, C. sa viac zacal uzatvarat
do seba. Zataz deti bez dalSieho nezvladaju, o matka rieSila pravnymi krokmi /dala navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia a na nariadenie vychovného opatrenia/ a bola vystavena dileme: riskovat
porusenie rozhodnutia sudu a vystavit sa riziku uloZenia poriadkovej pokuty alebo vykonu rozhodnutia
a ochranit’ otcom psychicky devastované deti, alebo sa podrobi sudnemu rozhodnutiu a obetuje ich
psychicky vyvin. PovySila ochranu deti nad vSetko ostatné. Nariadenie znaleckého dokazovania v
danej veci nie je uc€elné. Psycholog nie je diagnostik, venuje sa len aktualnemu psychickému stavu
deti, nevie porovnat ich stav pred vySetrenim, po&as neho a pri¢inu zmeny. Po&as styku otec matku
pravidelne filmuje a nahrava, €o deti negativne ovplyviiuje v ndhfade, ako ma vyzerat' vztah medzi
rodi€¢mi. Deti vypo&uva, manipuluje, je posadnuty myslienkou, Ze su zneuzivané, ¢o im neustale podsuva
a vypytuje sa, kto s nimi chodi na zachod, ako cikaju, kto im pomaha s hygienou, ¢&i ich matkin partner
nechyta za penis, nepodplaca hraCkami, aby sa ich mohol sexualne dotykat. Slubuje, ze Coskoro
skondi ich slovenské vazenie, budu Zit' v L., kam patria z dévodu Zidovskej viery. Ich zdravotné tazkosti
ma za vykonStruované, spochybriuje zavery a odporucania lekarky a psychologi¢ky deti. O detoch
ho matka riadne informuje, sam navstivil lekarov, psycholégov deti, bol v ich 8kblke, napriek tomu
chodil s policajnou hliadkou skontrolovat stav deti, €o ich stresovalo. Matka nechce deti izolovat od
otca, ale nestravili s nim samotné ani jednu noc, H. nikdy neuspaval. Nevie im zabezpedit ina ako
reStauraénu stravu, precpava ich sladkostami, nezabezpecuje H. popoludriajSi spanok. Matka dodrziava
styk pravidelne, ak nemdze byt pritomna pri styku, nahradi ju stara matka A.. R. J., ktord navrhla
vypoclut’ ako svedka, lebo sa vie vyjadrit’ k priebehom stykov i k vnutornému preZivaniu deti, s ktorymi
je Casto v kontakte. Stara matka je polas styku stale pritomna, vzdiali sa, len ked' jej nedovoli pouzit
toaletu v jeho byte a je nutena najst ju inde, s otcom nekomunikuje. Styk sa neuskutocnil, iba ked boli
deti vaZzne choré. H. mal Sarlachovu anginu s antibiotickou lie€bou 10 dni a C. mal nasledne zistenu
pritomnost’ streptokoka s rovnakou lie€bou. Na zaver lieCby H. matka otcovi styk s detmi zabezpecila.
Otec ich v tomto stave zobral do detského kutika napriek upozorneniam, Ze to nie je vhodné. Nadalej
im slubuje Zivot v Izraeli, kde dostanu Zidovsku vychovu a vzdelanie, ukazuje im fotografie z Izraela.
Vysledkom toho je zhorSenie stavu H., ktory sa za€al v noci pocikavat a mat nocné mory. Zmeny v
jeho spravani avizovala Skélka a odporucala psychoterapie. Ked H. nevie zvladnut eméciu s otcom,
otca bije, kope, kri¢i, Ze ho nema rad. Matka do toho nezasahuje. Odporucania O.. Y. potvrdili, Ze dieta
potrebuje individualny pristup a nevyhnutnu terapiu, stabilné, jednotné a pokojné vychovné prostredie.
Matka ponukla otcovi, ked vyhlasil, Ze sa bude teraz zdrziavat na uzemi SR takmer nepretrzite, za
nezrealizované styky nahradné styky s detmi prakticky kazdy def s vynimkou dvoch dni za dva tyZdne,
¢o odmietol a dokonca z dévodu odchodu do Izraela v poslednom obdobi nerealizoval ani styk sidom
nariadeny a raz ani styk v U.. Diia 08.06.2018 realizoval styk v aute, v ktorom pri vonkajSej teplote
cca 30°C sedeli deti tri hodiny, €omu sa prizerala matka zvonka. Otec jej robi schvalnosti napr. tym,
Ze detom vyhlasil, Ze matka nedovoli, aby bol s nimi 01.11. na svoje narodeniny, ktoré by rad s nimi
oslavil, pricom v SR nebol a su¢asne napadol matku, ze 01.11.2018, kedy si myslel, Ze eSte Cerpa
OCR, vysielala vo Fun radiu, &o nebola pravda, OCR uZ nemala. Pogas styku realizovaného v byte v
A. city matka nadalej sedi na chodbe na plastovej stolicke a otec jej dokonca pred detmi odmietol v
byte pouZit toaletu, preto museli ist' na recepciu, kde ju pouzila. H. spava poobede v 3kélke aj doma
cez vikend. R. ndboZensku vychovu dostavaju deti v nedelnej Zidovskej Skole kazdu druhu nedelu a aj
od matky a jej rodi€ov. Y. je naboZenska vzdelavacia aktivita pre deti od pat rokov organizovana kazdy
utorok popoludni, ktord C. absolvovat nemdze, lebo tento ¢as koliduje so suidom nariadenym stykom.



Posledny rok a pol sa otec venoval C. a H. bol na vedlajSej kolaji. Toto sa otocilo. C. prestal otcovi
rozpravat' detaily z ich Zivota, na kazdu otazku otca odpovedal: ja si nepamatam a prestal byt pre otca
zdrojom informacii. Aktualne je C. na periférii jeho zaujmu, &im trpi, uzatvara sa do seba a ventiluje
svoje emécie na H. doma. Otec sa zameral na H., natd€a ho a vypocuva, kto ho chyta za jeho pohlavné
organy, kto mu utiera zadok, sprchuje, &i je s nim stary otec zo strany matky sam. Vysledkom tohto sa
H. zac€al v noci a popoludni v spanku pomod&ovat a na otca reaguje tak, Ze ho bije, kope a hovoriac, ze
ho nema rad. C. otcovi spieva pesnicky, Ze otec je babatko, €o otca roz€uluje a deti sa bavia na jeho
nervoznej reakcii. Po styku v U., kde je aktualne styk kazdy piatok, su deti spokojnejSie, ich psychicky
stav je stabilnejSi. Deti nemaju priestor na mimoskolské aktivity, lebo styk sa kona 16 dni do mesiaca a
tento stav je pre ne neprimerane zatazujuci. Cca hodinu sedia v kaviarni Z., kde jedia sladkosti a piju
vodu s ladom, potom sa prechadzaju v priestoroch nakupného centra, navstivia detsky kutik, pripadne
sedia na zemi a na zaver ich niekedy otec vezme na veceru do O., kde sedia dalSich 45 minut. Toto
je najcastejsi priebeh styku, ktory ich nerozvija. Po€as tychto chvil im otec rozprava o ich buducnosti
v L.. Dfa 16.02.2019 im hovoril: Mama vam vymyla mozog, manipuluje vas, dava instrukcie, aby ste
ma bili, dnes spolo¢ne porazime parental alienation /rodi€ovské odcudzenie/. Pred detmi jej povedal,
Ze je zlo€inec, Ze je parental alienation. Z trojhodinového styku sa s nimi hral cca 15 minudt, zvysny ¢as
im rozpraval, ako ich mama prestane prenasledovat, ¢oskoro budu spolu, pripadne telefonoval svojej
mame, aby sa s detmi spojila. Matka nereaguje, deti polovicu styku preplakali. Len raz 16.02.2019 sa
ozvala, ked ju opakovane odtlacil od deti a ruksakom, ktory mal na chrbte, jej celou silou pred detmi
vrazil do tvare. Na to jej opat pred nimi povedal, Ze je patologicka klamarka, vymysla si, bude ¢oskoro
odhalena, a ze si vSetko nahrava. Na vetrovke mal pripevnenu kameru. O 16.00 hod. C. chcel ist domov,
¢o otec neumoznil. Matka ma obavu, ako dopadne H. agresivne spravanie, ked sa mu deje krivda a on
odpoveda kopancami, nadavkami, je zurivy a ako bude Harlow zvladat’ Skolu, kam by mal v septembri
nastupit, ked ako nahle pocuva nieco, €¢o ho pretazuje, ma tak vypracovany obranny mechanizmus, Ze
sa dokaze vypnut z reality. Toto je trauma, ktorou su deti vystavované 16x v mesiaci, zmenou styku ich
trauma nezmizne. Zvy3né dni ich matka dava dokopy, robi s nimi filidlnu terapiu, chodi s nimi do lesa,
navstevuju ich kamaratov, €o je malo na to, aby sa vyrovnali s touto prehlbujucou sa traumou. Aktualne
prebieha vychovné opatrenie, otec je trestne stihany, preto pokym sa vztahy medzi rodi€mi nezlepsia,
kym nenadobudnu vzajomnu dbveru a reSpekt, treba zabezpecit zvySenu ochranu deti realizaciou
styku v priestoroch U. /vzhladom na pozitivnhu skisenost/ za pritomnosti odbornych zamestnancov, ktori
dokazu zabezpedit, Ze deti nebudu sytené nevhodnymi informaciami. Ak sud upravi styk inak, pre jej
trvajuce dévodné obavy o premiestnenie deti otcom do L., navrhla rozhodnut o zakaze vycestovania
deti mimo Uzemia SR bez jej pritomnosti a jej suhlasu. V tresthom konani, v ktorom je otec obvineny
a trestne stihany pre nebezpeéné prenasledovanie, ustanovil organ &inny v trestnom konani znalca za
ucelom vySetrenia matky na osobnostny profil, vierohodnost a déveryhodnost jej vyhlaseni z pohlfadu
vnimania reality. Vysledky znaleckého dokazovania ukazuju, Ze matka ma vierohodné vnimanie reality
a je schopna pravdivo opisovat jednotlivé udalosti. Znalecky posudok dokazuje, Ze u matky nebola
konstatovana indikacia psychickej poruchy ani duSevnej choroby a je to dékaz na vyvratenie tvrdeni
otca, ktory svoje tvrdenia, Ze matka je klamarka, IZivo opisuje jednotlivé okolnosti suvisiace s nim alebo s
priebehom jeho styku s detmi alebo so spravanim sa deti, ni¢im nepodloZil. Cez prizmu tohto znaleckého
posudku by mali byt vdetky tvrdenia otca vyhodnotené v jeho neprospech ako &loveka, ktory realitu
neposudzuje objektivne.

31. Otec vypovedal, Ze od roku 2017 za detmi lietal dvakrat mesacne, ale matka mu opakovane
neumozniuje styk s nimi, mnohokrat deti neboli tak choré, aby s nimi nemohol byt a nahradné terminy mu
vacsinou neposkytla. Od 17.01.2019 ma povolenie na prechodny pobyt v SR. K matke nie je agresivny,
vulgarny, jej cielom je dosiahnut zakaz vycestovania otca s detmi do zahranicia, ale on nechcel a nechce
deti uniest, ide mu len o ich bezpe¢nost a chce sa rovnocenne na ich vychove podiefat. ManzZelke
posiela denne emaily, nie urazlivé a ponizujlice, ale pozadujuce kontakt s detmi. Detom nehovori o
sexe, nepouziva slovo prostitutka. Deti su vystavené zlému Eloveku menom Z., ktory im hovori klamstva
o ich otcovi, tato osoba sa mu vyhrazala v pritomnosti deti a dokonca ho aj napadla, snazila sa ho prejst
autom a dostat ho do basy. Odklad Skolskej dochadzky C. je spbsobeny nedostatoénou u&astou v
8koélke a neadekvatnou pripravou. Matka sama rozhodla o zmene 8kélky C., do ktorej zapisala aj H.. Otec
pri navsteve deti v kipeloch U. zistil, Ze organizované aktivity po 13.00 hod. uz nemaju, takze matka
mu poskytla nekorektné informacie tvrdiac, Ze maju celodenné aktivity povinné. Zavadzala tvrdenim, Ze
bude deti v kupeloch sprevadzat, pricom 19.05. a 20.05. vysielala vo T. radiu a s H. tam nebola az
do 24.05., kedy tam priSiel otec. Deti ovplyviiuje proti nemu, nestiti sa vyuZit akékolvek prostriedky,
napr. C. otcovi povedal, Ze sa rozvadzaju, lebo sa o nich nestaral; pri odchode zo styku 07.09.2017



deti z balkéna spievali, Ze otec je kura, otec je klamar. Otec ma obavu o zdravy vyvin deti. Matka
pocas ich spoluzitia trpela depresiami, izkostami, hnevom a plaCom, viackrat mu povedala, Ze poluje
hlasy, manipulovala jeho i deti, potrebovala mat starostlivost o deti pod kontrolou. Su€asnu situaciu
zneuziva, konflikty medzi rodi€mi prekrdca a snazi sa styk otca s detmi zuzit na minimum, idealne
na nulu. O v8etkom, o sa tyka deti, rozhoduje sama, dlhodobo ignoruje poziadavku na poskytovanie
pravidelnych a adekvatnych informacii o detoch, napr. kedy maju naplanované stretnutie u psycholéga,
aby sa ho mohol zu&astnit aj on. Aj matka si po€as styku robi video aj audionahravky a fotografie,
neunosnym spésobom zasahuje do styku, vyvolava hadky, provokuje a nasledne vzniknutu situaciu
prispdsobi svojim potrebam, aby navodila dojem, Ze otcovo spravanie detom Skodi. Napriklad v uréitom
obdobi z 54 nezrealizovanych stykov, ktoré nespocivali v jeho osobe, mu poskytla len v troch pripadoch
nahradny styk. Od 19.07.2018 mu bezddvodne neumoziiuje styk s detmi. V tomto konani treba
nevyhnutne nariadit znalecké dokazovanie vratane znaleckého dokazovania na psychickd poruchu
matky, posudenia osobnostnych predpokladov rodi¢ov zabezpe€ovat starostlivost o deti ako aj su&asny
psychicky stav deti a jeho pricin, na podklade ktorého bude mozné vydat objektivhe rozhodnutie. Otec
bol do 01/2017 kazdodennou su&astou zivota deti. Matka nepreukazala, Ze detom Skodi otec, Ze je
zodpovedny za su¢asnu situaciu, Zze sa ho boja, nechcu s nim byt. Preukazané su pevné zaklady jeho
vztahu s detmi, skutoCnost, Ze deti s nim chcu byt a maju ho radi. Deti su vo vyluénej starostlivosti
matky viac ako dva roky, otec sa s nimi minimalne stretdva vzdy za pritomnosti matky alebo tretej osoby,
preto je vylu€ené, aby za su€asnu situaciu mohol. On nie je pri€inou zhorSeného psychického stavu
deti, pri¢inou toho je jeho nedostato&na pritomnost’ v ich Zivote a konflikty, ktoré po€as styku matka
vyvolava a najma to, Ze deti manipuluje proti nemu. V najlepSom zaujme deti je, aby sa obaja rodicia
podiefali na vychove a starostlivosti o nich. Otcovi ni€ nebrani v tom, aby sa mohol riadne o deti starat,
ma povoleny prechodny pobyt na tzemi SR. Pre deti je nevyhnutna kvalita a intenzita vztahu k nemu,
€o za sucasnej situacie nie je naplnené. Pritomnost matky pri styku je jednoznaéne rusivym elementom,
ktory nedava zaruku pre zdravy vyvin deti, ale dava jej priestor na obStrukcie, ucelové spravanie a
nasledné prekrdcanie vzniknutych situacii, ako napriklad v 01/2019, kedy s H. zo styku odi8la, zavolala
policiu, ktora ho kontaktovala a bol obvineny, Ze chcel C. uniest. Matka s nim odmieta komunikovat a
kooperovat. Po poslednom pojednavani vo veci nariadenia vychovného opatrenia bol na pojednavani
avizovany velmi vazny zdravotny stav deti vo forme masivneho stafylokoka u C. a streptokoka u H. za
sucasnej antibiotickej lie€by, o bolo dbvodom nerealizacie styku v diioch 31.01.2019 a 02.02.2019, ale
nebolo to prekazkou, aby deti travili €as v Eurovea v herni. Otcovi sa priznali, Ze tam boli aj v piatok, teda
bud choré neboli, alebo matka nedodrziavala lieCebny rezim. Nasledne mu matka v nedefu 03.02.2019
styk s detmi umoznila. Jej tvrdenie, Ze sa deti s otcom stretdvaju 16x do mesiaca je nepravdivé,
stretavaju sa s nim par hodin mesacne v jej pritomnosti, €o sa musi odrazit' na ich psychike a zavaznym
spOsobom ich poznalit na cely Zivot. Na niektoré styky v LDI deti priSli uz rozladené. Sucasny styk
je pre ne nevyhovujuci, ¢asto su vytrhavané z domaceho prostredia a vracané spat a su vystavené
konfliktom po€as stykov, za ktoré moze predovdetkym matka. Zarover su konfrontované pritomnostou
policie, ktord matka na styk privola, namiesto styku sedia na policajnej stanici a potom sa nemozno
Cudovat, preco je ich su€asna situacia neunosne zatazujuca. Konflikty medzi rodiémi nie si dévodom na
to, aby sud nepripustnym spdsobom zasiahol do rodi¢ovskych prav otca, ktorych nebol pozbaveny, ale
zaroven aj do prav a najlepSieho zaujmu deti. Su€asna situacia spbsobila, Ze detom realne hrozi strata
rodi¢a, ktorého maju radi a s ktorym chcu byt. Treba objektivne preukazat pricinu su¢asnej situacie deti
a ich spravania, ¢i je toto spravanie dosledkom manipulacie zo strany matky a ako vplyva redlne na
psychiku deti aktualne realizovany kontakt otca s detmi. Striedava osobna starostlivost oboch rodic¢ov
prinuati matku, aby s nim zacala spolupracovat, aby konala a spravala sa v sulade s najlepSim zaujmom
deti. Nie je preukazany skuto&ny stav veci, preto trva na znaleckom dokazovani. Sud je povinny skiumat’
pri rozhodovani pri forme zverenia aj schopnost rodi¢a dohodnut’ sa na starostlivosti a vychove o dieta
s druhym rodi¢om. Tato schopnost na strane matky absentuje, otca ako rodi¢a neberie do ivahy a chce
dosiahnut’ jeho uplné vylu€enie zo Zivota deti. Ak by sud rozhodol v sulade s jej navrhom, do$lo by k
nepripustnej restrikcii rodi€ovskych prav otca a zaroven k zasahu do Ustavou garantovaného prava na
rodinny Zivot ako aj prava rodi¢a na vychovu a starostlivost o deti, k Eomu reciprocne zodpoveda aj pravo
deti na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodiCov. Znalecky posudok matkou zaloZeny v spise
sa tyka trestného konania. Znalec reaguje na skuto€nosti tykajuce sa podozrenia z trestnej €innosti,
nemal informacie o obsahu spisov tykajucich sa maloletych deti, o spravani rodi€ov v ramci rodi€ovskych
vztahov a nevie aka je situacia deti po€as stykov s otcom. Posudok nepreukazuje rodi¢ovsku spdsobilost
matky, vplyv jej spravania na deti a pravdivost jej tvrdeni. Za jej subjektivny pocit, Ze deti unesie, je
otec potrestany dvakrat: zakazom vycestovat' s detmi mimo Uzemia SR bez vedomia a suhlasu matky a
zaroven ma z toho istého dévodu obmedzeny styk na niekolko hodin za pritomnosti matky alebo tretieho



subjektu. Matka opakovane zo styku odi$la, otec ju musel kontaktovat’ kde je a ¢akal na fiu, kym sa vrati,
aby jej deti odovzdal, ¢o jednoznaéne sveddi o tom, Ze jej obava je nereadlna. Aj po€as styku v Eurovea,
ked iSiel detom kupit do Billy ob&erstvenie, zo styku neodiSiel, odiSla matka. Jej tvrdenie, Ze otec odiSiel
bez nej, je nepravdivé. Je to opat tvrdenie proti tvrdeniu, ktoré preukazané nebolo. Nie je pravdou, Ze
detom pocas styku stéle hovori, Ze ukonéi ich slovenské vazenie, budu spolu Zit' v L., Ze udrel matku
batohom a hovori jej pred detmi, Ze je toxicky jed a pod.. Ked mu 4,5 ro&ny syn H. povie: ,dada chcem
ta zabit, dada ty nie si mgj otec, ja ta nenavidim, ty nie si moja rodina, O. je moja rodina“a potom zaéne
plakat, lebo nerozumie tomu, €o hovori, netreba pochybovat o tom, Ze rodi¢, ktory ho toto u&i hovorit,
ho zneuZziva. H. otec hovori, Ze bez rozdielu, o mu hovori, vzZdy ho bude fubit, lebo je to v poriadku,
Ze lubi otca aj mamu. Nehovori 50x detom parental alienation. V poslednej dobe nosi na hrudi kameru,
lebo manzelka sa pred detmi vyhrazala, Ze zavola policiu, nakolko na fiu i na deti fyzicky utoci, aby
vedel preukazat, Ze Ziadne fyzické nasilie nekona. Na deti plati 250-300 eur mesacne a kupuje im, ¢o
potrebuju. Ma velké vydavky spojené s trestnym stihanim vedenym proti nemu na zaklade umyselne
Zle preloZzenych emailoch, lebo ho manzelka chce dostat’ do vazenia. VySe dvoch rokov nemohol hrat
zmyslupIna dlohu v Zivote deti. Dokazal, Ze spifia poZiadavky - starat sa, chranit a vychovavat deti, ma
bezpelné a normalne prostredie na byvanie, zdkonnym spésobom ma povolenie Zit, pracovat’ a byvat' v
SR minimalne dva roky, o mdze byt prediZzené. Dodrziava vSetky rozhodnutia sidu bez ohladu na to,
ako je to pre neho a deti naro¢né, musi dokazovat, Ze deti miluje. Najva&sim dékazom toho, Ze chce byt
rovnocenny v ich Zivote je, Ze za posledné dva roky precestoval viac ako 200.000 mil a za toto obdobie
stravil s nimi iba asi 12,5 diha. Bude neodévodnené a nezodpovedné pridelit’ vylu€énu starostlivost o deti
matke trpiacej vaznym dusevnym ochorenim, neschopnej zabezpecit realizaciu jeho styku s detmi na
zaklade sudneho nariadenia, komunikaciu deti s nim a jeho rodinou, ktora brani detom v ich vzdelavani
sa. Odkedy su deti v jej starostlivosti, C. chybal 50% v $kdlke, preto nie je pripraveny nastupit do Skoly.
Akékolvek rozhodnutie sudu bude otec reSpektovat. Otec chce, aby sa deti podrobovali psychoterapiam
u odbornikov, ktorych spolo¢ne s matkou vyberu, o ona odmieta, lebo chce, aby sa situacia vyhrocovala
a mohlaju prekrutit vo svoj prospech a tvrdit, Ze otec detom Skodi. Po¢as stykov ma matka dva modely
spravania - styk ignoruje, pripadne sa vzdiali aj na hodinu a vrati sa, alebo je v tesnej blizkosti otca a deti
a provokuje otca. Na styku je najma v poslednom obdobi ¢asto miesto nej jej matka. Raz po skonceni
styku cca o 18.00 hod. zostal s detmi sam, nemal ich komu odovzdat. AZ po 15 minutach priSla stara
matka a deti zobrala. Matka i jej matka pravidelne odchadzaju zo stykov na dlhsi ¢as, obava, Ze by otec
mohol niekam zobrat’ deti, nema podklad v jeho spravani a konani. Dr. W. v sprave jednoznacne uviedla,
Ze u C. nespozorovala ziadne problémy a konstatovala iba to, €o jej uvadzala iba matka. Deti sa ho
viackrat pytali, pre€o o nich nema zaujem, nechce sa s nimi stretdvat a ked im povedal, Ze to nie je
pravda a odkial to maju, povedali, Ze im to povedala matka. Len raz za dva roky bol otec dlhSie s detmi
- na C. narodeniny od 10.00 do 18.00 hod., kedy isli aj do Zidovskej nedelnej Skoly, kam deti nechodia
pravidelne, za dva roky tam boli 5-6x. Odkedy sa aktualne stretavaju v U., deti na zaciatku pribehli k
nemu, boli Stastné, musel byt kreativny, lebo miestnost, kde sa styk realizoval, je vemi mala a stale na
nich dohliadaju dvaja pracovnici, akoby bol kriminalnik. S detmi sa hrali stolové hry, pripravovali tekvice.
Deti neboli spokojné, chceli byt vofné, nesledované, nechcu tam byt, to miesto ich obmedzuje, chceli
ist do parku, na vylety, do detskych kutikov, spat u neho. Ked je styk mimo U., utekaju k nemu Stastné,
chodia spolu von, do prirody, bicyklovat' sa, na ryby. Nie su 4x v tyzdni vo fastfoodoch a Eurovea. Od
08/2018 matka nebyva vZdy na celom styku. V poslednej dobe ho 3-4x faloSne obvinila z trestného &inu,
za ktory hrozi trest odfatia slobody viacero rokov, preto sa za€al obavat o svoju bezpecnost. Vzdy,
ked bola v kupelni v jeho byte, stravila tam 10-15 minut, a z dévodu obavy o svoju bezpeénost jej tam
nedovolil ist' na toaletu, ale iSli dolu do U., kde ju mohla pouzit. Medzi detmi nerobi rozdiely, neakceptuje,
Ze nenavstevuju Zidovsku 8koélku. Starostlivost o deti by zabezpe€oval v byte na U. X vhodnom na to,
aby tam deti Zili, pripadne vo vaéSom byte. O deti sa dokazal postarat kdekolvek. Casto je v kontakte s
ucitelmi, lekarmi, terapeutmi, vie varit, po slovensky sa denne uéi. Urobi vSetko preto, aby bol su¢astou
ich Zivota a vychovy. Akceptoval, Ze deti Ziju v SR aj fakt, Ze ich sem zobrala matka bez jeho suhlasu,
ale nebude akceptovat, aby nemohol byt rovnocennou suc€astou ich vychovy. Opakovane tvrdil, Ze
nechce, aby deti Zili v L., suhlasi s tym, aby Zili v SR a aby sa s matkou o nich starali striedavo v SR.
Drzi izraelsky pas C. a americky H..

32. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze matka ma vysokoskolské vzdelanie, ako SZCO pracuje od
01.07.2013. V dariovom priznani za rok 2016 vycislila vySku prijmov 26.900,00 eur a vydavkov 12.280,42
eur, za rok 2017 priznala prijmy v sume 29.030,00 eur a vydavky 24.892,37 eur. Podla jej vyjadrenia ma
pevne zmluvne podchyteny prijem z T. radia vo vy$ke mesacne 600-800 eur. Jej celkovy prijem zavisi od
poctu pracovnych ponuk moderovania a nahravania reklam a dosahuje cca 2500 eur vratane prijmu z T.
radia. Moderuje napr. viacdfiové konferencie, kde okrem moderovania naraz timoci v r6znych jazykoch,



za ¢o ma odmenu cca 2000 eur, ale aj charitativne akcie bez odmeny. So zdravotnym stavom trvale
zvy8ené naklady nema. Inu vyzivovaciu povinnost nema.

33. Otec je vysokoskolsky vzdelany, inu vyZivovaciu povinnost nema. Trvaly pobyt ma v L., do januéra
2019 dvakrat mesacne lietal za detmi zo zahranicia, v Bratislave ma od 01.08.2017 prenajaty 2-izbovy
byt na U. 8, za ktory aktualne plati 700 eur mesacne. Od 17.01.2019 ma povolenie na prechodny pobyt
v SR za u€elom podnikania. Dfia 15.12.2018 uzavrel najomnu zmluvu na garsonku v rodinnom dome v
0. na Z. XX s ndjomnym 50 eur mesacne a s osobitnou uhradou za spotrebované energie. Je zakladatel
a vykonny riaditel izraelskej neziskovej kulturnej organizacie - P.! F. a promotér koncertov. Jeho prijem v
roku 2016 dosiahol 45.286 eur a v roku 2017 sumu 40.845,59 eur. V roku 2018 zarobil podfa vlastného
vyjadrenia cca 3.000 eur mesacne, podnikanie v zahraniéi si ponechal a z podnikania na Slovensku zatial
prijem nema. Svoje naklady financuje aj z uspor, ktoré su takmer minuté, nakolko posledné dva roky
mal velké vydavky spojené s cestovanim za detmi. Nepreukazal trvale zvySené naklady suvisiace s jeho
zdravotnym stavom. Svoje vydavky vycislil nasledovne: prenajom bytu v Bratislave 700 eur mesacne;
prenajom bytu v L. 1.500 eur mesacne; zdravotné poistenie 3.650 eur ro€ne; letenky 600 eur mesacéne /
dva spiatoCné lety mesacne/; strava, oble€enie, bezné potreby, cestovné - autobus, taxi; vyZivné na obe
deti 300 eur /aktudlne 250 eur mesacne/; dareky pre deti a vydavky nad ramec vyzivného.

34. Malolety C. ma necelych osem a pol rokov, od aprila 2014 zacal chodit do sukromnej materskej Skoly
U. B. O, ktora v sprave z 29.03.2017 uviedla, Ze je tolerantny, pokojny, az do juna minulého Skolského
roka prichadzal do Skdlky so zoznamom veci, ktoré nechcel v $kolke robit a prejavoval bojazlivost
vocéi Sirokej Skale jeho veku primeranym hram a &innostiam. Vyjadroval iba fakty a nie pocity, ktoré
tie udalosti vyvolali. Nezapajal sa do beZnych &innosti, hral sa v tesnej blizkosti deti, ale nie s nimi,
sledoval, ako sa deti hraju, €o je bezné u batoliat a deti do troch rokov. V oblasti jemnej a hrubej motoriky
vykazoval najvacsie viditefné tazkosti, neosvojil si zakladné zru€nosti ako je skakanie, preskakovanie.
Skélka povzbudila rodi¢ov, aby mu dopriali va&siu slobodu pri hygiene a samoobsluznych &innostiach /
vyzliekanie, obliekanie, prestieranie stola.../ Do 11/2016 navstevoval $kdlku na 1 dfia, t.j. do 13.00 hod.,
¢im prichadzal o kvalitnu vyu€bu. Pre jeho €asté absencie sa nezucastfioval na niektorych vynimoénych
podujatiach v Skélke /pred-sviato€né oslavy s rodiémi, vystdpenia/, ani na podujatiach organizovanych
pre zidovsku komunitu mimo Skoly, vhodnych pre deti jeho veku. Od 04/2014 do 01/ 2017 jeho rodina
- vzdy priatelska a slusna, nikdy neprejavila konkrétny zaujem o jeho vyvoj a pokroky v Skolke, ale
zamerala sa hlavne na suvisiace obavy pri 8kolskych aktivitdch. Otec sa o syna zaujimal.

35. Obe deti od 19.06.2017 pravidelne navstevuju T. 8kélku, ktord v hodnoteni zo dfia 06.05.2018
uviedla, Ze chlapci boli spoCiatku opatrni v kontaktoch, postupne sa osmelili, zadaptovali, nadviazali
pozitivny vztah s ucitefkami, vytvorili priatelstva s detmi. Kazdy z nich je zaradeny v triede rovesnikov.
C. ako pred8kolak dostava kvalitni predSkolsku pripravu vratane nacviku jemnej a hrubej motoriky,
pozornosti a pamate, ale aj rozvoja emocionalnych a socialnych zru€nosti. Detom Skblka ponuka
multikulturnu vychovu, logopédiu, keramiku, plavanie, arteterapiu, lego kruzok a experimenty - uéenie
zazitkovou formou. Deti chodia do 8kblky pravidelne okrem choroby, o €om ich matka v€as informuje.
Vodi a vyzdvihuje ich matka, ob&as ich vyzdvihne stara matka. Obe sa o deti zaujimaju. Otcovi riaditelka
poskytla informacie, o ktoré sa zaujimal. V oktdbri 2017 sa dvakrat pokusil deti kontaktovat' v Skblke
bez pritomnosti matky napriek upozorneniu, Ze pokial sa nedohodne s matkou, mu to neumoznia. Od
nastupu do zariadenia pokrodili deti vo vedomostnej aj emoc&nej oblasti, ale koncom marca badali u
C. vyrazné zhorSenie pozornosti, uzatvaral sa do seba, odpajal od hier, vyhladaval samotu, o ¢om
rodi€ov informovali. Aktualne je jeho stav lepSi, neuzatvara sa a pozoruju navrat spontannosti do hry a
komunikacie. Mesacné Skolné €ini pre C. 430 eur a H. 299 eur, strava pre kazdé dieta 4 eura/den, kurz
plavania 96 eur/dieta/3 mesiace. V sprave z 13.02.2019 Skdlka uviedla, Ze deti sa javia byt v 8kdlke
spontanne, prevazne dobrej nalady, zapajaju sa do vychovnovzdelavacej ¢innosti. C. je v kolektive
oblubeny, pri hrach dodrziava pravidla a je spravodlivy. Jeho pracovné tempo sa zlepsilo, ak nestihne
dokongit' ulohu, ma tendenciu si to dokonéit v dany defi. Ak mu unikne pozornost, treba ho zapojit
naspat, alebo sa sam spyta, o ma robit. H. je tiez priatelsky, pomaha detom aj pani ucitefke, rad
rozdava pomécky, zlepsil sa v seba obsluznych &innostiach. Jeho vydrz a pozornost je lepSia. Zaujima
sa o pracovnu aj hrovu €innost v 8kdlke. Matka i stara matka sa o deti zaujimaju aj otec sa o ne
zaujima. Momentélne sa javi stav deti bez vyraznych napaditosti, spontdnne sa zapajaju do hier a do
vychovnovzdelavacej Cinnosti.

36. Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie potvrdenim z 11.04.2018 C.
neodporucilo zaskolenie do 1. roénika zékladnej Skoly v Skolskom roku 2018/2019 a navrhlo odklad
Skolskej dochadzky. C. bol vySetreny u detského neuroléga a ma potvrdenu diagnézu V..



37. Malolety H. je vo veku pat rokov, navstevuje predskolské zariadenie , obe deti chodili na futbal s
poplatkom pre kazdého z nich 70 eur v pocte 8 hodin. Matka vy¢€islila mesa&né naklady na kazdé dieta
nasledovne: pomerna Cast nakladov na byvanie 144 eur; strava v 8kélke 150 eur; strava doma 80 eur;
poplatok v 8kblke C. 430 eur a H. 299 eur; oble€enie a obuv 130 eur; drogéria a hygiena 30 eur; lieky
a vitaminy 30 eur; doprava 40 eur; zdravotna starostlivost - C. psycholég, logopéd, pieskova terapia 90
eur a H. psycholég a logopéd 60 eur; kurzy 40 eur; Sport 10 eur; volny &as 50 eur; dovolenky 83 eur;
iné vydavky - narodeniny, daréeky pre kamaratov a podobne 30 eur. V zmysle tohto vycislenia celkové
mesacné naklady C. dosahuju X. XXX eur a H. X XXX eur.

38. Obe deti boli v starostlivosti pediatra O..B., jej ambulanciu navstevovali v sprievode matky pripadne
jej matky, ich zdravotny stav bol dobry, riadne prospievali. Aktualne je ich pediater O.. W. G..

XX. O.. D. W., detsky psychiater, v sprave z 17.10.2017 uviedla, Zze C. je v jej pedopsychiatrickej
starostlivosti od 26.09.2017. Na zaklade referencii matky o priebehu styku otca s detmi za jej pritomnosti
nasledkom ¢oho ma C. vybuchy zlosti, v noci sa pomoc&uje, ma no¢ny des, ma strach, Ze sa ho otec
bude vypytovat na rézne veci, ktoré mu spOsobuju stres a nerozumie im odporucala, aby navstevy u
otca boli nad'alej za pritomnosti matky a menej Casté. V sprave z 23.01.2018 uviedla, ze ju 19.01.2018
navstivil otec, ktorému vysvetlila psychiatricky nélez C. s tym, Ze u neho nebola zaznamenand Ziadna
vyraznejSia symptomatoldgia, Ziaden regres okrem neurotickych priznakov no€ného pomocovania a
sporadickych poruch spanku, ktoré matka udava. Podla poslednych sprav od matky sa stav dietata
zlepSil po obmedzeni navstev a znizeni konfliktov medzi rodié¢mi.

40. O.. H. H. diia 30.10.2017 potvrdila, Ze C. absolvoval 11 terapeutickych stretnuti v obdobi april az
oktéber 2017. Prostrednictvom terapeutickej hry v piesku sa mu umozniuje adaptovat’ sa na prebiehajuce
zmeny a zmiernit dopad negativnych zazitkov a skusenosti, ktoré zaziva v suvislosti s konfliktami medzi
rodi€mi. Matka v tom obdobi absolvovala 3 poradenské konzultacie.

41. Po tom, €o Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 19.02.2018, &.k. 20CoP/12/2018-209
uznesenie tunajieho sudu zo dfia 15.12.2017, ¢.k 20P/406/2017-102 /ktorym neodkladnym opatrenim
upravil styk otca s detmi kazdy tyzdern v mesiaci v piatok od 10.00 hod. do 12.00 hod. v priestoroch
U. za pritomnosti odborného pracovnika/ zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, sa styk realizoval za pritomnosti matky a rodi€ovské konflikty pocas styku sposobili
zhorSenie psychického stavu C.. O.. W. Y., psychol6g-psychoterapeut v sprave z 09.04.2018 uviedla,
Ze jej poradiu navstivila matka s C. v suvislosti s naro€nym rozvodovym konanim a podla jej
informacii u dietata pretrvavali v tom Case poruchy spanku, €asty pla¢, zmeny v spravani, nepokoj,
emocné vykyvy v priebehu dfia a problémy s pozornostou. C. je v psychologickej starostlivosti od
11.12.2017, v priebehu ktorej nastal u neho postupny proces stabilizacie, ubytok matkou uvadzanych
symptomov a nérast spontaneity a Zivosti. Psychoterapeutické stretnutie 04.04.2018 poukazalo u neho
na vyraznu zmenu: spomalenie psychomorického tempa /zhodné informacie poskytla aj T. Skdlka,
ktoru nav&tevuje/. Zmeny spravania su znakmi pretazeného organizmu na psychickej i fyzickej urovni.
Odpajanie sa, nepritomnost v realite, spomalenie psychomotorického tempa a apatia su prejavmi obrany
organizmu a su vaznymi priznakmi jeho traumatizacie. Dieta bolo jednoznacne vystavené situaciam,
ktoré presiahli jeho kapacitu Uunosnosti a boli tak spracované traumatickym spésobom. Odporuca
nevyhnutne zastabilizovat’ psychicky stav dietata, ktoré v najblizZSom obdobi nesmie byt vystavované
zatazovym situaciam a pretazujucim informaciam. V pripade pretrvavania priznakov alebo zhorSenia
stavu odporuc¢a kontakt s psychiatrom.

42. U. v sprave z 10.04.2018 uviedla, Ze asistované stretnutia sa uskutoChovali v ich priestoroch v
pritomnosti odbornych pracovnikov O.. Z. a O.. G.. Od 22.12.2017 do 23.02.2018 sa uskutoCnilo 9
asistovanych stykov, na ktoré deti prichadzali v sprievode matky riadne pripravené, na styky sa tesili, Cas
straveny s otcom si uzivali, tulili sa k nemu, sedeli mu na kolenach, pri privitani a lu€eni sa objimali. Otec
im nosil hracky, knizky, spolu hrali hry. Casto im hovoril, Ze ich ma rad, chybajd mu, chce s nimi travit viac
Casu, rozpraval im o jeho rodine, s ktorou im sprostredkoval telefonicky kontakt, o deti nezaujalo. Na
jeho Ziadost mu poskytli individualne konzultacie zamerané na zvladanie komunikacie s detmi. PoCas
stykov sa rodigia nestretli, nedochadzalo ku konfliktom v pritomnosti deti. Jediny konflikt zaznamenali,
ked otec priniesol detom mobilny telefén bez predchadzajucej konzultacie s matkou. Asistované styky
sa realizovali na zaklade uznesenia tunajSieho sudu z 15.12.2017, &.k 20P/406/2017-102 /vykonatelné
20.12.2017/, ktoré Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 19.02.2018, &.k. 20CoP/12/2018-209 /
pravoplatnym 15.03.2018/ zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
V dalSej sprave z 15.02.2019 vypracovanej O.. Z. a O.. G. je uvedené, Ze opatovne sa v ich priestoroch
realizoval asistovany styk otca s detmi na zaklade uznesenia tunajsieho sudu zo dna 25.09.2018, &.k
20P/92/2018-224. Od 05.10.2018 do 15.02.2019 sa uskutoCnilo 10 asistovanych stretnuti, jedného sa
zU&astnila aj stara matka zo strany otca. Styri styky sa nerealizovali pre nepritomnost otca, o ¢om ich



vzdy vopred informoval, dve z organizanych dévodov U. a tento ¢as nahradili v nasledujucich stykoch,
tri z prevadzkovych dévodov a z dévodu stahovania organizacie. Na styky riadne pripravené deti vodila
matka, aj ich vyzdvihovala. Prvé styky prebiehali pokojne, niekedy otec neprimerane deti zatazoval
mnozstvom otazok, odbornou terminoldgiou a planmi do buducnosti, €o mbzZe v nich vyvolat’ neistotu.
Vtedy pdsobili deti viac rozladene, nesustredene, akoby otazky odbornych zamestnankyn prepoduli,
nekomunikovali, reagovali podrazdene az precitlivelo. Zmeny v ich spravani a prezivani sa stupfiovali, i
zdanlivo nevyznamny podnet ich rozrusil, ¢o neraz viedlo ku kriku a plau. Neskor sa za€ali aj nevhodne
verbalne vyjadrovat na adresu otca, k ¢omu sa pridali aj fyzické utoky a vtedy sa otec snazil reagovat
citlivo, s pochopenim, €o viedlo k upokojeniu situacie. Po¢as jedného z poslednych stykov deti nechceli
vystupit’ z auta, po upokojeni matkou sa kontakt realizoval, ale boli viac placlivé, v psychickej nepohode
a viackrat sa pytali na mamu a jej pritomnost. Z rozhovorov s rodi¢mi zistili, Ze zmeny v spravani sa
prejavuju aj v domacom prostredi /pomodovanie, zlé sny/, v Skblke i po€as stykov mimo U.. Rodigia
vnimaju terajSiu situaciu negativne, uvedomuju si, Ze ich vzajomné konflikty po€as styku mimo U. sa
prejavuju v emo&nom prezivani a spravani deti. Postupné prehlbovanie napéatia a psychickej nepohody
u deti vidno aj po&as asistovanych stykov, preto sa snazili vytvorit' prirodzenejSie podmienky na stykoch
- udrziavat' si odstup a nezasahovat' do ich spoloénych aktivit, ¢o detom pomohlo odburat’ napatie a
spravat’ sa spontannejSie. Matka je otvorena spolupréci, asistovany kontakt vnima pozitivne. Otec sa
opakovane vyjadril, Ze by sa rad s detmi stykal sam, mimo U.. Z doteraz realizovanych asistovanych
kontaktov U. usudzuje, Ze maloleté deti maju vytvorenu pevnu vztahovu vazbu s otcom, ktory je
ddlezitou su€astou ich Zivota. V porovnani s realizaciou asistovanych stykov v minulosti a su€asnosti
je terajSi priebeh kontaktov vyrazne ovplyvneny Castou frekvenciou stretnuti a vzdjomnymi nezhodami
medzi rodi¢mi. Deti su neprimerane zataZované stupriujucou sa intenzitou rodi€ovského konfliktu, ktory
vyrazne naru$a ich psychicku pohodu a vnutorné prezivanie. Nepohoda deti, prezivané napatie, pocit
neistoty neumozuju detom travit' €as primerane ich potrebdm vzhladom k ich vyvinovému obdobiu. Pre
deti pred8kolského veku je dblezité travit ¢as volnou hrou, rozvijat svoje zaujmy a rovesnicke vztahy. Je
dolezité, aby opat nadobudli pocit istoty a bezpedia, preto odporucaju znizit po&et kontaktov a eliminovat
konfliktné situacie medzi rodi¢mi dovtedy, kym sa nezlepsi ich vzdjomna komunikacia.

43. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, ze 08.03.2017 realizoval Setrenie v domacnosti na N. X
v Bratislave, kde byvala matka s detmi v 3-izbovom byte vo vlastnictve jej otca, kedy sa javilo rodinné
prostredie ako stabilné a bezpecné pre deti. Po¢as Setrenia C. uviedol, Ze s nimi doma byva H., mama a
tato, ktory uz byva inde. Ma rad mamu aj otca, s tatinom sa musia rozpravat po anglicky. Matka uviedla,
Ze otec mal pravidelny kontakt so synmi az do incidentu, kedy jej ich odmietol odovzdat’ a zadrZiaval ich
v hotelovej izbe, kde bol po€as pobytu na SR ubytovany. Ma obavu, Ze by s detmi mohol bez jej suhlasu
a vedomia vycestovat do L., méa pasy deti, preto sa styk nerealizuje. Dfia 11.06.2018 preSetril pomery
v jej domacnosti na D. O. N. XX, kam sa s detmi prestahovala a zistil, Ze obyvaju 3-izbovy byt moderne
zariadeny a udrziavany v Cistote, ktory vlastnia jej rodi€ia. Deti maju v detskej izbe postele, skrine na
oblecenie, detsky stan a vela hraCiek. C. za pomoci matky pestuje na balkone kvetinky. Vo vychovnom
prostredi matky neboli nezistené nedostatky, deti maju vytvorené vhodné Zivotné podmienky pre zdravy
fyzicky, psychicky a socidlny vyvin.

44. Kolizny opatrovnik 12.06.2018 preSetril pomery v mieste pobytu otca na adrese U. 8, N. a zistil,
Ze byva v priestrannom 2-izbovom exkluzivne zariadenom byte od 01.08.2017 zmluvne prenajatom
na dobu neurgitu, ktory pozostava z kuchyne prepojenej s velkou obyvacou izbou, priestrannej lodZie,
spalne, chodby, kupelne, toalety a je udrziavany na vysokej hygienickej urovni. V spalni maju deti hracky
a skladacky. Blizko bytu je Eurovea a detské ihrisko. Objekt je strazeny, deti maju u otca vytvorené
bezpecné prostredie, velmi dobré podmienky na styk s nim, maju velky priestor na hru a volny €as. Otec
uviedol, Ze je ochotny zabezpedit detom aj byvanie v rodinnom dome, blizko bytu ich matky. Deti uci
pestovat kvety. V €ase Setrenia mali byt deti u neho, neboli, lebo ich matka bola chora, €o ho rozrusilo,
lebo chcel, aby kolizny opatrovnik videl, ako sa na neho teSia a ako sa s nim radi stretavaju.

45. Svedkyna O.. A. V. S,, riaditelka T. 8kélky vypovedala, Zze deti navstevuju ich 8kélku od 06/2017,
postupne sa adaptovali, vytvorili si priatelstva s detmi. Spociatku mali menSiu vydrz pri praci, boli
hravejsie, postupne sa zapdjali sa do vychovno-vzdelavacieho procesu. U C. pretrvavaju oscilacie
pozornosti, ma rad vytvarnu Cinnost, keramiku, je velmi Sikovny v matematike, ale kvdli kolisaniu
pozornosti je pomalsi, potrebuje viac asu ako ostatné deti na dokon&enie prace. H. sa viac tesi na hru
ako na pracovnu ¢&innost. U C. sa v 03/2018 zacali prejavovat latencie, odpajal sa od diania v triede,
¢o hodnotili ako vaznejsi vykyv v jeho spravani a odporucali psychologicku terapiu napr. hrou. H. nejavil
vykyvy v spravani. Od zaciatku 05/2018 sa C. opat’ zapaja do diania v Skdlke, zlepSenie pretrvava
doteraz. Stadle ma problém s pozornostou, niekedy je pomalsi i napriek tomu, Ze je Sikovny. Svedkyfia
ako Skolska psychologi¢ka odporuc€ala posudenie odkladu Skolskej dochadzky, o bolo potvrdené.



Napaditosti v spravani H. spocivali v pocikani sa 27.9.2018 a 4.10.2018 poCas obednajSieho spanku.
Odvtedy sa uz nepocikal. Je emotivnejsi, vyZaduje si laskavy, jemny pristup. VSeobecne sa zapdja
do hry a kruzkov, ma kamaratov, byva spontanny, nema agresivne alebo zachvatové prejavy. Deti
spominaju rodinu malo. H. raz spomenul otca, ked bol smutny a na dotaz ucitelky povedal, Ze rozmysla,
ako sa dostane za nim do L.. Skélka nie je Zidovska. Matka vodi deti do $kélky aj ich vyzdvihuje,
niekedy ich vyzdvihne stard matka. Zaciatkom Skolského roka 2017/2018 chcel otec navstivit deti v ase
popoludnajSieho odpodinku, rozlugit sa s nimi pred odletom, kedy H. spal, €0 mu neumoznili, lebo sa s
nim mézu stretavat len za pritomnosti matky. Obaja rodi¢ia spolupracuju so 8kélkou. Oscilacie dietata
nevyriesi ani jeho pravidelna dochadza do 8kélky, absencie C. boli ospravedinené pre chorobu. Pre dieta
je lepSie, ked je v dostato€nom rozsahu s kazdym z rodi¢ov, pokial mu je s tym rodi€¢om dobre a pokial
nie je zatahované do konfliktov. Terapiu pre deti odporuc¢a vzdy, ked su v rozvodom procese, ma dobré
referencie na p. A. a odporudila ju rodi€¢om.

46. Podla § 38 ods. 1,2 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajicim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

47.Podla § 43 ods.1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné vzhladom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajlucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

48. Sud dna 02.08.2018 zistoval nazor maloletych deti, kedy C. uviedol, Ze byva s mamou a H., na
navstevu k nim chodi kamo$ O.. Keby mal arovny pruatik, maminu by zacaroval na ni¢ a tatinka tiez. V
domceku, ktory nakreslil /kreslil na vyzvu sudu pocas zistovania nazoru €.l. 720/, by chcel byvat' s H.,
mamou a aj s tatom. Chodi do predskoly. V nedelu boli Styri dni v H. s H., babou a mamou. S tatom
nechodi, lebo nebyva s nim. Chcel, aby byvali vSetci spolu. Potesil sa, ked tu zbadal tata /otec sa dostavil
na sud a akal na deti pred zaCiatkom zistovania ich nazoru/. Kam ide s tatom, je tam aj mama. Nechcel
by to zmenit. Niekedy mu tatinko chyba, ale malo. Po tom, €o sud ukazal maloletému H. domcek, ktory
nakreslil C., povedal, Ze by tam byvala maminka a on s bratekom. Byva s maminkou a bracekom. H. tiez
na vyzvu sudu nakreslil domé&ek a schody /€.1.719/ a povedal, Ze maminka po schodoch bezka hore dole
za ockom. Nakreslil lopti¢ku, ktord hadze maminka a on. Maminka je velka. Ocka nakreslil na obrazku /
vlavo dole ako neuplny Stvorec, vpravo dole je jeho podpis , O/, ocko tiez hadze lopti¢ku a chyta ju
maminka. Lubi maminku, tatinka. S tatinkom byva v jednom doméeku, iba tam prisli. Je dobre, Ze je
s tatinkom. Bude aj dnes s tatinkom. Lubi brageka, nebiju sa, boxuju do boxovacieho panédka, maju aj
boxovaciu Zirafu.

49. V najlepSom zaujme deti je, ak sa rodi€ia na ich vychove a starostlivosti vedia dohodnut. Rodicia
maloletého C. a H. sa vo veci Upravy pomerov k obom detom na €as po rozvode dohodnut nevedeli,
nevedia sa na nicom dohodnut, ich vztah je plny hnevu, neddvery, obav, strachu a az nenavisti.

50. Uznesenim z 31.01.2019 &.k. 20P/404/2017-292 /pravoplatnym a vykonatefnym 01.02.2019/ sud
ulozil matke a otcovi maloletych deti vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu zameranému na ziskanie komplexnych potrebnych rodi¢ovskych zru€nosti a schopnosti
akceptovat druhého rodi¢a vo vychove deti na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb, pracovisko Bratislava V so sidlom Svoradova 1,
Bratislava v rozsahu 26 hodin.

51. Zastupca Okresnej prokuratury Bratislava V navrhol zverit obe maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze je potrebné upravit’ styk otca s maloletymi detmi za ucasti tretej osoby, nakolko existuje
urcity stupen obavy, Zze by otec mohol vycestovat s detmi do zahrani€ia a tito obavu umoctiuje aj fakt,
Ze odmietol odovzdat matke cestovné pasy deti. Rozsah styku ponechal na tvahu sudu.

52. Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva navrhol zverit’ deti do osobnej starostlivosti matky,
obaja rodicia budu deti zastupovat a spravovat ich majetok a nakolko doterajsi styk nie je dostacujuci
pre deti, odporucil ho rozsirit, aby otec mal moznost viac sa podielat na zabezpeovani starostlivosti
a vychovy o deti, od piatka kazdy druhy tyZder do pondelka rana, aby si deti preberal a odovzdaval v
predskolskom alebo Skolskom zariadeni a v tyZdni, kedy deti nebude mat cez vikend, navrhol jeden den
napriklad utorok v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. za zohladnenia vyjadrenia odbornikov a zaujmu deti,
ktorym Skodi, Ze dochadza ku konfliktnym situaciam, ak ked su pritomni pri styku obaja rodicia, preto
navrhol styk otca s detmi bez pritomnosti matky. Deti najviac ohrozuje vztah animozity medzi rodi¢mi,
ktory kon&tatuju odbornici. Rodicia rieSia konflikty pred detmi a cez deti, €o ma na nich negativny vplyv.



Aby sa obava matky z unosu deti nemohla zrealizovat, odporuéal vydat zédkaz otcovi vycestovat s detmi
mimo uzemia SR bez suhlasu matky. Preukéazatelne maju deti dobry vztah k otcovi.

53. Podla § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku /dalej CSP/ pre rozsudok je rozhodujuci
stav v €ase jeho vyhlasenia.

54. Matka trvala na zvereni deti do jej osobnej starostlivosti a otec na striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiov v dvojtyzdfiovych intervaloch striedania. Od 05/2014 zabezpecuje matka starostlivost
o deti. Otec za detmi dochadzal v dvojtyzdriovych intervaloch, ako cudzinec bol v rezime turistického
viza, v zmysle ktorého mohol byt zo 180 dni na uzemi SR 90 dni. V Bratislave ma prenajaty 2-izbovy
byt s vhodnymi Zivotnymi podmienkami pre deti, €o kolizny opatrovnik Setrenim zistil. Otec chce byt
pritomny v Zivote deti, starat sa o ne a vychovavat ich rovnocenne ako matka, na dosiahnutie ¢oho
koncentroval v3etky svoje sily a aktivity, o ho stalo nemalé usilie a mnozstvo finanénych prostriedkov.
17.01.2019 ziskal povolenie na prechodny pobyt na Uzemi SR za u€elom podnikania. Aj matka ma
vhodné podmienky na vychovu a starostlivost o deti. Aktualne vSak nie su splnené hmotnopravne
podmienky na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€¢ov napriek
tomu, Ze obaja maju vytvorené podmienky na starostlivost o nich.

55. Tak ako uviedla v sprave O.. Y. /E.I. 574/ v rozvodovej situacii je treba si uvedomit, Ze dieta definitivne
strdca vztah otec - matka, €o je strata celozivotna a mimoriadna. Rozhodujuca a pre deti lieCiva je
schopnost rodiCov vystupovat’ dostojne, so vzajomnym reSpektom jeden k druhému, bez oso€ovania
pred detmi, bez agresivneho vystupovania v ich pritomnosti. Ak sa rodi¢ia nedokazu povzniest v zaujme
deti nad nevyrieSené vzajomné problémy, vtahuju deti do sveta dospelych a je vysoko pravdepodobné,
Ze tak /€asto aj nechtiac/ ubliZia a poznamenaju svoje deti na cely Zivot. V danom pripade rodicia beru
detom detstvo, lebo svoje spory a konflikty rieSia cez ne, &¢im ich zatazuju.

56. Pre rodiCov je tazké zvladat vlastny strach, hnev a zranenie a su&asne ich a seba kontrolovat
pred detmi bez ich prenosu do detského sveta. Rozvod a konfliktné porozvodové vztahy s bojom o
dieta kontaminuju intrapsychicku stabilitu a istotu deti mnozstvom naro&nych emdcii - panikou, uzkost'ou
a strachom, hnevom a zlostou, smutkom, bezmocnostou, beznadejou, pocitom viny, hanby, az po
prezivanie hrézy, znechutenia az nenavisti k jednému alebo obom rodi¢om alebo k sebe samému, o nie
je v najlepSom zaujme dietata a chronickym opakovanim vyvolavaju psychopatologické zmeny. Urputny
boj rodi€ov o starostlivost’ o deti trva cca dva roky, kedy obaja chlapci zaZivaju naro¢né, vysSie uvedené
zatazujuce negativne emdcie, ktorym nerozumeju. Sud mobzZe zverit maloleté dieta do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ak su splnené zakonom stanovené hmotnopravne podmienky. Je
to mozné, ak zlyhaju iné, pre dieta vhodnejSie spdsoby; ak ma dieta na jednom mieste svoj staly,
oboma rodi¢mi reSpektovany domov namiesto dvoch schizoidnych domov, aké by si jeho rodicia sami
pre seba nezvolili; ak je dieta schopné separacie od materskej osoby, s ktorou méa vytvorenu bezpeénu
primarnu vazbu a ak ma vytvorenu aj bezpeénu sekundarnu vazbu s otcom; ak ma dieta moznost
prezivat pozitivhu skusenost zo vzajomnej kooperacie a komunikacie rodi¢ov namiesto konfliktu /teda
ak rodi€ia dostato€ne pracuju na takejto spolupraci aj pod vedenim odbornika/; ak sa rodicia pripravia
na proces, frekvenciu, ¢as a spdsob odovzdavania dietata podfa jeho veku, potrieb a po pozitivhe
orientovanej priprave dietata na prechod a pobyt s druhym rodi€om a navrat od neho; ak obaja rodicia
pri tomto pobyte zodpovedne dodrzZiavaju stanovené pravidla a podmienky a uspokojivo kooperuju pri
odovzdavani; ak v pripade nedostatkov konzultuju pripadné problémy s odbornikom a rieSia ich s nim
spolocne v trojici /v indikovanych pripadoch i so zaglenenim dietata/; ak sa nevyskytuje Ziadna forma
ohrozenia, nasilia, €i iného traumatizovania dietata zo strany rodi¢a a obaja rodi€ia primerane plnia svoju
rodi€ovsku rolu a vytvaraju pozitivnym spésobom svoju Specificki vazbu s dietatom bez preberania
rodi¢ovskej kompetencie druhého rodi¢a na seba alebo bez delegovania svojej rodiCovskej kompetencie
na iné osoby v rodine - na starych rodi€ov, svojich surodencov, svojich Zivotnych partnerov a pod..

57. Maloleté deti su na matku primarne citovo naviazané, ale zaroveri maju s otcom preukazatelne
vytvoreny pevny citovy vztah, sekundarnu vazbu, maju ho radi, chcd s nim byt, neodmietaju ho. V
su¢asnom obdobi eSte nie su pripravené a schopné separacie od matky v zmysle navrhu otca, s
ktorym sa dihé obdobie stretavaju /ak sa styk realizuje/ po dobu 3 hodin vzdy za pritomnosti matky,
pripadne starej matky alebo za pritomnosti psychologiCiek na péde LDI a nemaju moznost prezivat
pozitivhu skusenost zo vzajomnej kooperacie a komunikacie rodi€ov, nezazivaju s otcom rodinny Zivot,
ale ich styk mozno povaZovat za navstevy, zazivaju len stupfiujuce sa konflikty medzi rodiémi, ¢o ich
traumatizuje, a preto sa vzhladom na zhorSeny psychicky stav spravaju k otcovi neprimerane, aktualne
H.. Rodi¢ia sa nevedia na veciach tykajucich sa deti na ni€om dohodnut, problém mali dohodnut sa,
v starostlivosti ktorého psycholéga budu deti, ked' otec trval na tom, aby odbornika, ktory im poméze
prekonat toto zloZité obdobie vybrali spolu, nakofko doterajsich odbornikov vyberala len matka. Rodicia
spolu komunikuju len prostrednictvom pravnych zastupcov a sidom nariadené vychovné opatrenie za



zacina vykonavat a zatial neprinieslo vysledky. Konflikty medzi rodi€mi, ich nekomunikacia, nedévera
a ich priam nevrazivy vzajomny vztah, ich neschopnost dohodnut sa na vychove a starostlivosti o
deti spbsobuje, Ze striedava osobna starostlivost’ obidvoch rodi€ov aktualne nie je v zaujme deti a
tymto spbsobom starostlivosti zo strany rodiCov by jednoznaéne neboli lepSie zaistené ich potreby.
Rodi¢ia a ani deti nie su pripraveni na striedavd osobnu starostlivost. V konani nebola preukazana
duSevna choroba alebo porucha matky, pre ktoru by nebola schopna riadne zabezpecCovat' starostlivost
o maloletych a tiez nebolo preukazané, Ze by deti ohrozovala na zdravi a na Zivote. Vzhladom na vysSie
uvedené skutoCnosti sud zveril obe maloleté deti na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky
a s prihliadnutim na ich vyvinové potreby, stabilitu ich vychovného prostredia, reSpektoval ich pravo
na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov a na upeviovanie ich vztahu a styku k obidvom
rodi€om, upravil styk otca s maloletymi detmi v podstatne SirSom rozsahu ako doteraz bez pritomnosti
matky alebo tretich 0os6b. V su€asnom obdobi by bolo v prikrom rozpore s najvy$8im zaujmom deti
ich okamzité zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, nakofko sa otec s nimi v
zmysle pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti sudu styka v Eastych trojhodinovych intervaloch za
pritomnosti matky, pripadne starej matky z jej strany a okrem toho na pdde U. za pritomnosti odbornych
pracovnikov. Je nevyhnutné, aby si deti na otca bez pritomnosti matky a na rozsiahlej$iu starostlivost z
jeho strany postupne zvykali, aby si otec osvaijil ich zvyky a potreby, zZil sa viac s ich zivotom a ritualmi,
na ktoré su zvyknuté. Matka s detmi opustila L. v maji 2014, ked C. mal dva a pol roka a H. pat tyzdriov.
Okrem kratkodobych navstev v L. su chlapci takmer pat rokov v trvalej starostlivosti matky, na ktord su
naviazani, zvyknuti s na prostredie, v ktorom dlhodobo vyrastaju. Malolety H. nikdy sam s otcom v noci
nespal. Deti otca neodmietaju, preukazatelne s nim maju vytvoreny hlboky a pevny vztah, ktory je v8ak
poznaceny vaznymi konfliktami medzi rodi€mi, €o na nich negativne vplyva a ¢o sa aktualne prejavuje
nevhodnym spravanim predovSetkym H. na zaciatku styku s otcom, ked ho kope, hovori Ze ho nema rad,
ale nasledne sa upokoji, jeho stav sa zastabilizuje a opakuje, Ze otca rad ma. Obe deti su vy&erpané z
nepretrzitych a stupriujucich sa sporov medzi ich rodi¢mi, ktorych musia byt i€astné a ktorymi ich rodicia
nevhodne ovplyviuju, nakolko su v ich Zivote vzorom. Obe deti po€as vyjadrovania svojho nazoru pred
sudom uviedli, Ze maju oboch rodi€ov radi a chcu s nimi zit. C. vyslovene uviedol, Ze v domceku, ktory
nakreslil, byva cela rodina, nakreslil otca, matku, H. i seba a vyslovene povedal, Ze chce, aby byvali
spolu. H. v nim nakreslenom domé&eku nakreslil matku na schodoch a otca. Skuto¢nost, Ze deti maju
vytvorenu pevnu vztahovu vazbu s otcom vo svojich spravach potvrdili i psychologi¢ky, ktoré su pritomné
pocas realizacie asistovanych stretnuti v U.. Sud vychadzajuc z terajSieho stavu, zveril na ¢as po rozvode
obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s ciefom zastabilizovania novej situacie deti, ktoré
musia zvladnut’ hekticky a naroény rozchod rodi€ov. Pre deti su podstatné citové a vztahové potreby
po dostato€nom a stabilnom kontakte s oboma rodiémi a bolo by dobré, keby na to rodi€ia prihliadali
a boli dostatocne motivovani k vyrieSeniu praktickych otazok starostlivosti o ne. Sud mal jednoznacne
preukazané, Ze ich naruSena komunikécia negativne zasahuje do realizacie rodi€ovskej starostlivosti
a je tak zavazna, Ze je jednym z dévodom nemoznosti zverenia deti do striedavej starostlivosti. Bolo
by pozitivne, aby rodi€ia postupne obnovovali vzajomnua konStruktivnu komunikaciu v zaujme ich deti,
obaja maju dispoziciu na to, aby sa o svoje deti postarali. Rodi¢ia sa musia zmenit, sami to nedokazali,
preto im sud v tomto smere nariadil vychovné opatrenie. Deti sa musia vyrovnat' s rozpadom rodiny, ¢o
tazko spracuvaju a konflikty medzi rodi¢mi im situaciu zhorsuju, nakolko si Zelaju, aby boli rodi€ia spolu,
&o svojimi kresbami v ramci zistovania ich nazoru sidom prejavili. Casty styk vzdy za pritomnosti matky
alebo tretej osoby brani napredovaniu a celkovému rozvoju deti, ktoré takto nemaju ¢asovy priestor na
to, aby navstevovali kruzky a aktivity, ktoré by ich pozitivne rozvijali.

58. Sud nevykonal otcom navrhnuté znalecké dokazovanie, nakolko takyto dékaz povaZuje v predmetnej
veci za nie nevyhnutny vzhlfadom na vykonané obsiahle dokazovanie. Ulohou znalca nie je objektivizovat
ako sa ta - ktora situacia odohrala, skumat vierohodnost' tvrdeni rodi€ov, ked kazdy z nich interpretuje
uplne odliSnym spb6sobom realizaciu styku otca s detmi, nakolko sa nejedna o trestné konanie. Znalec
mdbze zistit' aktualny psychicky stav deti, nie ich stav spred dvoch rokov a pri¢inu zmeny ich psychicky.
Sud nevykonal ani ddkaz, a to vysluch matkou navrhnutej svedkyne O.. R. J., starej matky maloletych
zo strany matky, nakolko tento dékaz povaZuje za neobjektivny a zbytoény, pretoZe stara matka méa k
otcovi negativny vztah, negativne zasahovala do styku otca s detmi, ak nahradzala svojou pritomnost'ou
pri styku pritomnost matky. Sud ma za to, Ze jej vypoved nenapoméze k zisteniu skutoéného stavu veci.
Sud nevykonal ani otcom navrhnuty dbkaz, a to Setrenie pomerov v jeho domacnosti za pritomnosti
maloletych deti, nakolko skuto€nost, Ze deti maju k nemu vytvorent emocne pozitivhe sytenu pevnu
vazbu bolo v konani jednoznacne preukazané.



59. Sud rozhodol, Ze zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodi€ia, kedZe v
danom pripade nezistil Ziadne okolnosti vylu€ujuce jedného z rodiCov z vykonu ich rodi€ovskych prav a
povinnosti pri zastupovani maloletych deti a sprave ich majetku.

60. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

61. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
62. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

63. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

64. Podla § 62 ods. 6 Z&kona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodiga
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, Ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

65. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospech; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

66. Pod odbévodnenymi potrebami opravneného, teda dietata je nutné rozumiet potreby zakladné,
ktorymi su strava, o8atenie, hygiena, pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultaru.

67. Moznosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyzivou odkazané, su dané
jednak jeho najvysSie dosiahnutym vzdelanim, aktualnym pracovnym zaradenim, praxou, jeho celkovou
pracovnou vytazenostou, resp. rozsahom vykonu zarobkovej aktivity, u samostatne zarobkovo €inne;j
osoby tiez mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v konkurencii,
fyzickym vekom, zdravotnym stavom, regiénom, v ktorom Zije a pod..

68. Matka navrhla v kone€nom désledku ur€it vyZzivné mesacne v sume 600 eur na C. a 500 eur na
H., nakolko od podania navrhu nastala podstatna zmena pomerov na ich strane a tym aj navySenie
vydavkov na zabezpecenie ich potrieb. H. nastupil medziasom do sukromnej $kdlky, kde matka detom
hradi volnoCasové aktivity, plati im za navstevy psycholdga, ¢o su vydavky nevyhnutné a dévodné.
Navrhované vyzivné je primerané odévodnenym potrebam deti tak ako su vycislené, ale aj moznostiam
a schopnostiam otca, ktory v konani preukazal, Ze ma 3400 eur mesacne prijem na zaklade dokladov
a eSte rozbieha podnikatelsku Cinnost na Uzemi SR a kedZe vyZivné ma prednost pred ostatnymi
vydavkami nie nevyhnutnymi povinného rodi€a navrhla, aby sud neprihliadol k takym vydavkom otca,
ako je najomné v L. resp. zobjektivizoval a zoptimalizoval aj vySku ngjomného v N., kedZe si prenajal 1-
izbovy byt za neprimerane vysoku sumu, priCom je mozZné na realithom trhu ziskat' aj najom vacsieho
a vhodnejSieho pre deti za niZz8ie najomné.

69. Otec sa k vySke vyzivného nevyjadril, nakolko trval na striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov.

70. Kolizny opatrovnik navrhol ur€it vyzivné na C. v sume 400 eur a na H. v sume 350 eur mesacne.
71. Povinny rodi€ musi prispdsobit’ svoj osobny Zivot svojim realnym mozZnostiam a schopnostiam. Pri
rozhodovani vychadzal sud z toho, Ze otec méa vysokoSkolské vzdelanie, je v produktivhom veku /40
rokov/, Zije v oblasti s dostatkom pracovnych prileZitosti a zo zdravotného hladiska mu nie su trvale
odcerpavané finanéné prostriedky na lieky, rehabilitacie, zdravotnicke pomdcky, lieCebné pobyty a pod..
Matka vycislila mesacné naklady C. X.XXX eur a H. X.XXX eur. Sud otca zaviazal vyZivnhym v sume
400 eur na C. a 350 eur mesacne na H. a takto uréenu vysku vyzivného povazuje v su¢asnom obdobi
za primeranu veku a odévodnenym potrebam deti, ale aj pomerom zistenym na strane ich rodiCov
s prihliadnutim na to, Ze za posledné dva roky sa prijmy otca zniZili, nakolko v uvedenom obdobi
pravidelne dvakrat mesacne lietal zo zahraniCia za detmi, ¢im sa jeho vydavky vyrazne zvysili, ked len
za letenky mesacne uhradzal 600 eur, musel platit za byvanie v L. i v N.. Sud konstatuje, Ze otec sa
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom ani k zodpovednosti za ich vychovu nevyhyba, prispdsobil
tomu vykon svojej prace, ked podla vlastného vyjadrenia mu prijem od roku 2017 poklesol, nakofko o
mnozstvo pracovnych prilezitosti priSiel, kedZe sa primarne zameral na rieSenie rodinnych zalezitosti.
Prijem z podnikania v SR zatial nema. Sud pri rozhodovani nezohladnil vydavky deti suvisiace s
navstevovanim sukromného predskolského zariadenia, nakolko toto zariadenie vybrala matka bez
suhlasu otca a nepreukazala, ze nemohla umiestnit deti do Statneho predSkolského zariadenia s



podstatne niz§imi nakladmi. NavySe C. by mal v septembri 2019 nastupit na povinnu Skolsku dochadzku
a matka by v Statnej 8kblke za jeho pobyt neplatila. Sud povaZuje matkou vyc&islené vydavky na hygienu,
drogériu, obleCenie a obuv za navySené.

72. Kazdy rodi¢ si musi svoju vyzivovaciu povinnost plnit ako svoju prvoradu povinnost. Je povinny
vynalozit maximalne Usilie na to, aby si zadovazil dostatoCné prostriedky na to, aby si vyZivovaciu
povinnost’ mohol riadne plnit, a az ked mu po splneni tejto povinnosti zostanu finan&né prostriedky,
mdze ich pouZit na uspokojenie vlastnych potrieb. VyZivné je prednostnou pohfadavkou pred vSetkymi
ostatnymi zavazkami rodica.

73. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozsudku, ktorym sa rozvddza manZelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

74. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

75. Aktualne sa styk otca s maloletymi detmi realizuje v zmysle rozhodnuti sidu oznaéenych v odstavci
28 oddvodnenia tohto rozsudku, a to kazdy tyzder v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod.
a kazdy neparny tyzdefi v sobotu a v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. vzdy za pritomnosti matky a
okrem toho aj kazdy tyZden v piatok od 10.30 hod. do 12.30 hod. v U. len za odbornych pracovnikov U..
76.V danom pripade sa rodi€ia o styku otca s maloletymi detmi nedohodli. Od podania navrhu na rozvod
korektne komunikovali ohfadom starostlivosti o deti, najma €o sa tyka styku otca s nimi v &ase jeho
pritomnosti na uzemi SR az do 28.02.2017, kedy otec po styku odmietol matke deti v dohodnutom
Case vratit a pomocou starej matky z jeho strany, ktora sa, riadiac jeho inStrukciami, s detmi zamkla v
hotelovej izbe a matku k nim odmietla pustit. Vec bola rieSena policiou a matka az o 20.30 hod. mohla
s detmi za asistencie policie odist domov, o €om bol spisany Uradny zaznam /€.l. 607 spisu/, v ktorom
otec skuto€nost, Ze nechcel deti vydat matke dévodil tym, Ze ma podozrenie, Ze matka s O. Z. sexuélne
zneuzivaju deti a ohrozuju ich mravnu vychovu. Matka tento incident vyhodnotila ako pokus o Unos deti
zo strany otca, deti boli zo situacie vystresované. Od tohto incidentu sa styk realizoval s tazkostami, v
napati a v nepriatel'skej atmosfére, ktora medzi rodiémi pretrvavala a neustale sa stupfiovala. Rodigia
nie su schopnu akejkolvek komunikécie, je medzi nimi otvoreny neskryvany az nendvistny konflikt, pred
ktorym nedokazali svoje maloleté deti uchranit a ktory sprevadza kazdé jedno stretnutie otca s detmi
za pritomnosti matky. Po¢as celého tohto konania obaja rodi€ia podrobne prezentovali priebeh stykov
uplne odlisSnym spésobom. Matka tvrdi, Ze nezhody poc€as styku vyvolava otec, ktory deti neprimerane
zatazuje otazkami, informaciami, cudzimi vyrazmi, prislubmi, viziami, ktorym deti nerozumeju. Otec
naopak tvrdi, Ze konflikty vyvolava matka, ktora ho provokuje a neadekvatne zasahuje do jeho styku
s detmi. Spravanie a konanie rodi€ov, ktori si priebeh styku nahravaju na mobilny telefon pripadne na
kameru, ked sa vzajomne neprimerane urazaju, ponizuju a zastrasuju, deti neprimerane zatazuje. Ani
jeden z rodi€ov nepristupuje k realizacii styku ako vyspely, zrely rodi¢, ktory sa dokaze povzniest' nad
urCité negativne vlastnosti druhého rodic¢a, priCom v ramci dohody o styku je potrebné sa snazit vzdy
hladat kompromis a ustupit’ zo svojich poziadaviek. V danom pripade toho rodicia nie su schopni, nie su
schopni spolu komunikovat a spravat sa na takej drovni, ako to vyZaduju od svojich deti. V tomto pripade
najviac trpia maloleté deti, ktoré maju tendenciu sa so svojou agresivitou prezentovanou na otcovi
branit. Touto situaciou trpia aj rodicia, ktori by mali zmenit svoje spravanie a konanie, dospiet v zrelych
jedincov, ktori umoznia detom prezivat pokojné a Stastné detstvo a zdrzia sa akéhokolvek nevhodného
spravania v pritomnosti deti, ktoré by vyvolalo neZiaduci konflikt. Pokial' rodiia nepristupia na urcity
kompromis, lebo Zivot je vzdy o kompromisoch, je Uplne bezpredmetné, ktory z rodi€ov takpovediac
~vyhra®, nakofko jediny, kto prehra, budu ich maloleté deti. Deti mézu byt spokojné len pri takych
rodi€och, ktori su schopni v zaujme deti sa o Uprave styku dohodnut, pri¢om dohoda znamena, Ze kazdy
z rodi€ov upusti zo svojich poziadaviek a bude sa snazit druhému rodiCovi prispdsobit. Len rodicia
su zodpovedni za zhorSeny psychicky stav deti, ktori spdsobili svojou dva roky trvajucou vzdjomnou
nevrazivostou, ¢oho svedkami su ich deti. Kazdy z rodi€ov by mal v sebe najst motivaciu zmenit
sa k lepSiemu a byt vhodnym vzorom pre deti. Danému nepoméZze intervencia psycholdgov, ktori sa
maximalne mdzu snaZzit o zmiernenie dopadu nenavistného spravania sa rodi¢ov na deti. Ak sa rodicia
zmenia a budu sa v zaujme deti spravat racionalne a nekonfliktne, odrazi sa to na zlep3eni psychického
stavu deti, o si deti urlite zaslizia. Nie je rieSenim podavat neustale podnety a trestné oznamenia a
k stykom opakovane privolavat policiu, ¢o naruSuje psychicku rovnovahu deti. Prakticky kazdé jedno
stretnutie otca s detmi bolo sprevadzané konfliktami rodiCov, intenzita ktorych sa rapidne stupriovala
a nakolko boli deti svedkami pre ne neunosnych situacii, preukazatelne to zhorSovalo ich dusevny
stav a negativne ich to ovplyvriuje do buducna. Styk sa riadne nerealizoval v zmysle pravoplatnych a
vykonatelnych rozhodnuti sudu pre chorobu niektorého z deti, pripadne oboch deti, ochorenia matky



alebo jej pracovnych aktivit. Otec matke nedéveroval, mal za to, Ze mu zdmerne neumozZriuje styk
s detmi a situaciu zneuziva, aby ho vyclenila zo Zivota deti. Matka odmieta s otcom komunikovat
priamo. Informacie 0 nemoznosti realizacie styku mu poskytuje jej pravna zastupkyna cez jeho pravnu
zastupkyiu a tieto sa k nemu nedostavaju v€as - napriklad ked i8la matka s detmi na dovolenku do
Nizkych Tatier 29.07.2018 a tuto skutoénost oznamila jej zastupkyna zastupkyni otca az 31.07.2018,
neoznamila mu, kedy ide na vySetrenie k neurolégovi s C., k psycholégovi a pod., preto bol nuteny
sam si potrebné informacie o detoch zistovat. Matka je povinna reSpektovat prava otca na vykon
jeho rodi€ovskych prav a povinnosti. Vzhladom na to, Ze bez ospravedinitelnych dévodov mu riadne
neumoznovala styk s detmi, teda riadne neplnila exekucny titul, ktorym je uznesenie tunajSieho sudu
zo dfia 15.04.2017, €.k. 20P/123/2017-113, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, ktoré nadobudlo
vykonatelnost' dfia 20.04.2017 v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.05.2017, ¢.k.
11CoP/218/2017-251, ktoré nadobudlo pravoplatnost aj vykonatelnost dna 06.06.2017, tunajsi sud v
ramci nariadeného vykonu rozhodnutia uznesenim zo difa 10.09.2018, &.k. 2Em/12/2017-434 uloZil
matke pokutu vo vySke 100 eur za nezrealizovany styk otca s detmi dna 31.07.2018 a dalSiu pokutu vo
vySke 100 eur za nezrealizovany styk diia 2.08.2018. Nasledne ak matka nemohla byt osobne pritomna
pocas styku, jej pritomnost nahradila jej matka, a aj v takom pripade sprevadzali priebeh styku konflikty.
Niekedy sa stara matka i matka zo styku vzdialili a otec nemal komu deti po ukon&eni styku odovzdat'.
77.Sud opakovane konstatuje, Ze rodi€ia sa na ni¢om, ¢o sa tyka ich maloletych deti, nevedia dohodnut.
Za pomoci sudu sa dohodli, Ze deti, ktorych psychicky stav urgentne vyZzaduje intervenciu psycholéga,
budu navstevovat O.. A., ktora v sprave z 30.01.2019 uviedla, Ze spolupracu s rodi€mi nadviazala
05.12.2018, absolvovali jedno spolo€né a dve individualne sedenia s ciefom oboznamit sa s anamnézou
a osobnou histériou deti. Od 16.01.2019 zahajila s detmi pravidelné psychologické intervencie - zatial
prebehli dve stretnutia, ktorych aktualnou naplfou je nastavovanie terapeutickych dohdd a pravidiel,
adaptacia na nové prostredie pre deti a budovanie terapeutickej aliancie. DIhodobym terapeutickym
ciefom je poskytnut’ im neutralne prostredie, v ktorom by mohli prejavit a ventilovat’ svoje pocity, zmiernit
dosledky dlho pretrvavajuceho rozchodu rodiCov a s tym spojenych traumatickych zazitkov, budovanie
seba podpory u deti, podporu pre rodi¢ov a blizkych, aby bol umozneny zdravy vyvin deti.

78. Skuto&ny stav veci, teda priebeh realizovanych stretnuti otca s maloletymi detmi sa sudu nepodarilo
zistit a nenapomohlo by tomu ani pripadne nariadené znalecké dokazovanie, ktorého ulohou by nebolo
objektivne zistit priebeh realizacie stykov otca s detmi, nakolko kazdy z rodi€ov realizaciu styku
interpretuje diametralne odliSnym spbsobom. Prikladom je popis styku realizovaného 22.01.2019, ked
otec tvrdi, Ze uvedeného dfia po prichode do Eurovea povedal detom, Ze predtym ako p6jdu do herne
Arcade, nakupia v Bille. Matka mu nedovolila ist's detmi, vytrhla ich ruky a iSla s nimi ona. Po¢as chddze
deti zacali volat’ otca ,baby, babysitter, Dada is only babysitter, na ¢o im vysvetlil, Ze ak sa k nemu
budu takto spravat, nepéjdu do Arcady. Matka rychlo oboch vzala za ruky a smerovala do Arcady, kde
H. nechcel dovolit’ otcovi, aby ho vyzliekol, nema sa ho dotykat. Matka si deti na gaudi privinula a
povzbudzovala, aby otca ignorovali. Otec detom povedal, Ze ich zoberie do Billy nakupit, matka strhla
H. k sebe, C. iSiel s otcom popredu a matka s H. ich nasledovali. Tesne pred Billou ich matka prestala
nasledovat’ /otec si myslel, Ze ich matka pocka/. V Bille stravil cca 5 minat a zistil, Ze matka s H. pred
Billou nie su, vratil sa do Arcady, kde tiez neboli. Matke zacal pisat SMS spravu aby mu H. vratila, ale
pocas toho mu telefonovala policia s tym, Ze kde je, ktoru chcel aj on volat, lebo matka s H. niekam
odila. Poc¢kal na policiu, C. bol vystraSeny. Policiu nezaujimalo rozhodnutie sudu o styku, hovorili na
neho slovensky, spravali sa k nemu arogantne. Po prichode matky mu tato odmietla timogit, preto policia
poZiadala neznamu osobu o timoc¢enie. Napokon museli ist’ rodiia i deti na policiu - deti s matkou jednym
policajnym autom, otec druhym, ale pred nastupom do auta vyslovil Ziadost, Ze chce ist' s detmi jednym
autom, na €o ho jeden policajt postréil a pohrozil mu, Ze ak nepdjde s nim /bez deti/, nasadi mu puta pred
oCami deti, ¢o v8etko poculi i deti. Matka v ten def podala na otca trestné oznamenie. Matka situaciu
popisuje tak, ze od zaciatku styku H. plakal, otca odmietal. Po vystupeni z taxika pri vchode do SND
jej otec vytrhol z narucia H., zamerne ju udrel po ruke, nadaval jej, o C. vystraSilo a H. plakal. Otec im
oznamil, Zze ked sa takto spravaju, nikam ich nevezme a budu musiet’ ist k nemu domov. Na to sa deti
rozbehli k Eurovea, matka bezala za nimi a otec ich dobehol pri eskalatoroch, matku si natacal na telefon
a upozornil ju, aby sa od deti drzala dalej, lebo zavola policiu a necha ju vyviest. Vosli do herne, kde si
matka sadla na gaug, otec ju natacal na mobilny telefén so zapnutym svetlom cca 10 cm od jej tvare a
deti ju zacali branit a davat jej svoje ruky pred jej tvar. Vtedy otec ,stratil nervy®, schytil C., dal si ho na
ramena a utekal s nim z herne. V strese si matka nevsimla, ktorym smerom isli. S H. ich zacali hfadat,
dvakrat obisli celi Eurovea a nenasli ich. Privolala policiu, ktora vyhlasila po dietati patranie a privolala
dalSiu hliadku, ktorej Elenovia po celej Eurovea hladali C.. Ked sa hliadka dovolala otcovi a on uviedol
miesto, kde sa nachadzaju, nenasli ich tam. Cca po hodine bol otec s C. ngjdeny. C. nasledne matke



povedal, Ze s otcom nechcel ist, ale on ho tahal a ked chcel odist, otec mu to nedovolil. Na odporucanie
prislusnikov policajnej hliadky matka styk ukongila a podala na prislusnom oddeleni policajného zboru
oznamenie o tejto udalosti. Matka tuto situaciu vyhodnotila ako pokus otca o unos C..

79. Na prelome mesiacov december 2017 a januar 2018 mal C. diagnostikovany obojstranny zapal pfuc
s naslednou kupefnou lie¢bou v U. od 15.05.2018 do 06.06.2018. Matka otcovi oznamila, Ze tuto lieCbu
absolvuje i s H., a Ze program v lie€ebnom zariadeni je pevny, rodi¢ia s detmi su povinni ho striktne
dodrziavat. VSetky aktivity, vratane vofno€asovych suvisia s lie¢bou detskych pacientov a su cielene
zamerané na lie€bu konkrétnych ochoreni. Program zariadenia musia deti reSpektovat, preto styk otca
s detmi v uvedenom obdobi nebude mozné realizovat a navrhla mu v dioch, kedy ma upraveny styk
s detmi, telefonicky kontakt v ¢ase po 17.30 hod t.j. medzi veCerou a tvorivymi dielfhami. V €ase, kedy
zabezpecuje starostlivost o H., sprievodcom C. na lie€ebnych terapiach bola stard matka z jej strany.
Otec za detmi vycestoval do kupelov 24.05.2018, kde mu bolo oznamené, Ze deti maju povinny lieCebny
program kupefov len do 13.00 hod.. Uvedené je dékazom o nekorektnom informovani otca matkou o
povinnom programe deti pocas lie€enia v kupeloch. Matka tiez tvrdi, Ze otec ma prenajaty 1-izbovy pre
deti nevhodny byt, ale otec najomnou zmluvou preukazal, Ze sa jedna o 2-izbovy byt a kolizny opatrovnik
Setrenim zistil, Ze byt, ktory ma otec prenajaty je velky 2-izbovy, luxusne zariadeny a deti v fiom maju
vytvorené dobré podmienky na Zivot.

80. Jednoznaéne mal sud preukdzané, Ze styk otca s detmi za pritomnosti matky sa realizoval vZzdy
s problémami, matka dokonca na otca €akajuceho na deti v mieste ich bydliska zavolala cudzinecku
policiu, ktord mu skontrolovala doklady. Deti Zial boli opakovane zataZované pritomnostou policie po&as
ich styku s otcom miesto toho, aby si as straveny s otcom mohli uzit v pohode a pokoiji. V pripade, Ze
sa styk realizoval nie za pritomnosti matky, ale jej matky, otec trval na tom, aby zo styku neodchadzala.
Opakovane v8ak matka i jej matka zo styku na urcity ¢as odisli, dokonca sa stalo, Ze po ukonceni
stretnutia s detmi ich nemal komu odovzdat. Ak sa nevzdialili, podfa vyjadrenia otca ho obe provokovali
a nevhodne sa pred detmi spravali. Matka popiera otcom popisované spravanie.

81. Matka neustale kritizuje otca, Ze styk s detmi ich nerozvija, realizuje sa v jeho byte, v Eurovea,
v detskych kutikoch alebo vo fastfoodoch. Treba v8ak zdéraznit, Ze otec ako cudzinec neovladajuci
slovensky jazyk sa dobre zadaptoval v SR, preukazal, Ze sa o deti postarat vie. Nakolko jeho styk trva po
dobu troch hodin za pritomnosti matky, alebo len v priestoroch U. za pritomnosti dvoch psychologiciek,
doteraz nemal moznost s detmi absolvovat ¢asovo naro¢nejsie programy a aktivity, ist s nimi na vylet
aj mimo Uzemia Bratislavy. Snazi sa deti zoznamit' s detmi jeho zndmych.

82. Pri rozhodovani sud neprihliadol na znalecky posudok €.6/2019 vypracovany znalcom O.. O. N. v
trestnej veci pre€inu nebezpeéného prenasledovania, lebo sa tyka len uvedenej trestnej veci, netyka
sa konania Upravy pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode, znalec vySetroval len
matku, nevySetroval deti i ich otca.

83. Sud upravil styk otca s maloletymi detmi v rozsahu kazdy parny tyzdefi od piatka od 16.00
hod. do nasledujuceho pondelka do 08.00 hod. a kazdy neparny tyzden od Stvrtka od 16.00 hod.
do nasledujuceho piatka do 08.00 hod. kedy si otec deti prevezme v predSkolskom alebo Skolskom
zariadeni, ktoré navstevuju a po ukonCeni styku ich na rovnakom mieste odovzda. V pripade
nepritomnosti deti v tomto zariadeni bude miestom prevzatia a odovzdania bydlisko matky. Styk je
upraveny bez pritomnosti matky, aby sa eliminovala pritomnost’ deti spolu s oboma rodi¢mi, konflikty
ktorych deti zataZuju a preukézatefne zhorsuju ich psychicky stav. V zmysle tejto upravy styku budu deti
u otca prespavat tak, aby mali moznost Zit' s nim rodinny Zivot a nechodit k nemu ako na navstevy. Otec
bude mat’ moznost viac sa detom venovat, zabezpelovat im €asovo naro€nejSie volnoasové aktivity,
na ktoré doteraz nemal ¢asovy priestor. Otec preukazal, Ze sa o deti chce a vie postarat, Ze ma vytvorené
velmi dobré podmienky bytové i materialne, aby sa o ne mohol riadne starat. Matka tvrdi, Ze otec stéle
detom rozprava o penise, o O., o L., o tom, kde maju domov, ktory je v L., aka je zld mama, ako im
vymyva mozgy, ako ich manipuluje, ako nedovoli, aby on bol s nimi €astejSie a ma obavu, o otec bude
detom hovorit, ak tam pritomna nebude. Otec popiera tieto tvrdenia matky. Nie je vSak zrejmé, €o hovori
matka detom, ak tam nie je pritomny otec. Sud sa stotoznil s tvrdenim matky, Ze aktualne U. je jediné
miesto a jedina forma styku, kedy deti nie st priamo konfrontované s konfliktom rodi¢ov, ale nestotoznil
sa s jej navrhom na Upravu styku otca s detmi v akreditovanom subjekte vo frekvencii a rozsahu podla
Uvahy sudu, ¢o matka povazuje za jedinu aktualne moznu ploSnu a generalnu ochranu deti z pohlfadu
citového aj z pohladu osobnej bezpe€nosti. Sud dospel k zaveru, Ze v su¢asnom obdobi realizacia styku
v akreditovanom subjekte uz nie je vhodna pre deti a v ich zaujme, nakolko neustaly dohlad detom
nevyhovuje, deti potrebuju volnost a slobodu a nie uzavrety priestor a nie je mozné, aby sa do plnoletosti



s otcom takymto spdsobom stretavali. Nie je zrejmé, s akym vysledkom skon¢i prebiehajuce vychovné
opatrenie, ktoré sud rodi€¢om nariadil. Takto upraveny styk je jednoznacne v zaujme maloletych deti a
zodpoveda vzdialenosti bydlisk rodi€ov, dennému rezimu deti i rodi€ov, odporu€aniu psychologiciek U.
znizit poCet kontaktov a eliminovat’ konfliktné situacie medzi rodi€mi dovtedy, pokym sa nezlepsi ich
vzajomna komunikacia.

84. Je nevyhnutné, aby matka maloleté deti na stretnutia s otcom riadne pripravila, najma aby ich
vybavila pocasiu primeranym oble¢enim v dostato€nom mnozstve /ktoré jej otec po ukon&eni styku vrati/
a pozitivne ich stimulovala v zaujme dobrovolného podriadenia sa uréenému styku tak, aby pobyt s
otcom neodmietali, ale aby sa na stretnutia s nim tesili.

85. Styk stanoveny sudnym rozhodnutim je zavazny pre matku i otca a dovodom jeho nerealizovania
mdbzu byt len také zavazné okolnosti, ako napr. ochorenie dietata ¢&i otca. V zaujme predchadzania
konfliktnym situacidm medzi rodi€mi je nevyhnutné dodrZiavanie pocCiatkov aj ukon€eni stretnuti v zmysle
sudneho rozhodnutia. Zaroven je v8ak potrebné, aby si rodi¢ia dokazali vzajomne tolerovat situacie,
kedy sa styk neméze uskutoCnit' aj z takych subjektivnych dovodov na strane niektorého z nich, ako je
napr. planovany dovolenkovy pobyt prebiehajuci aj v dobe uréenej na styk. Ak sa otec na stretnutie s
detmi nemdze dostavit, je potrebné, aby tuto skutoénost vopred matke oznamil.

86. Sudna uprava styku nie je nemennd, s pribudajicim vekom deti a v suvislosti s tym aj zmenenymi
pomermi na ich strane a po upokojeni situacie bude mozné styk nanovo upravit, a to predovsetkym
na zaklade mimosudnej dohody rodi€ov a az v pripade, Ze by sa dohodnut nedokéazali, autoritativnym
vyrokom sudu.

87. Otec je drzitefom amerického cestovného pasu maloletého H. a izraelského pasu maloletého C..
Sud je povinny chranit’ zaujmy maloletych deti i pred zaujmami ich rodi€¢ov. Sud chraniac zaujmy oboch
maloletych deti z dbvodu obavy matky a hrozby, Ze otec nebude reSpektovat skutoénost, ze obvykly
pobyt oboch deti je na uzemi SR a nebude reSpektovat pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu,
ktorym s upravené pomery rodiCov k maloletym detom na &as po rozvode, premiestni maloletych
do iného Statu, zakazal otcovi vycestovat s oboma maloletymi detmi mimo Uzemia SR bez suhlasu
a pritomnosti matky alebo bez rozhodnutia sudu, ktorym by otcovi udelil suhlas na vycestovanie sa
maloletymi detmi mimo uzemia SR.

88. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mbze po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

89. Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

90. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

91. Nakolko matka zobrala navrh v €asti urenia zro€ného vyZivného za obdobie od podania navrhu
do rozhodnutia sudu vo veci samej spat, s ¢im suhlasili vSetci u€astnici konania na pojednavani dna
19.02.2019, sud konanie o tejto ¢asti ndvrhu v zmysle § 29 CMP zastavil.

92. Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

93. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozsudku pisomne v Styroch vyhotoveniach na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne / odvolacie dévody /
a ¢oho sa odvolatel domaha / odvolaci navrh /.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. O sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfla § 383 a nasl. CMP.
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit' uradu poverenému
viest’ matriky, Ze prijima opat svoje predchadzajuce priezvisko.



