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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci zalobcu: Wistenrot poistoviia,
a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom Karadzi¢ova 17, Bratislava, zastipeného: Mgr. Miroslav Vilim, advokat
so sidlom Michalska ulica 9, Bratislava, proti Zalovanému: H. F., Q.. XX.XX.XXXX, U. R. X, o zaplatenie
116,61 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 116,61 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 116,61 eura od 28.9.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom dorugenym sudu diia 16.11.2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
sud zaviaZze Zalovaného zaplatit mu sumu 116,61 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 116,61 eura od 28.9.2016 do zaplatenia, na tom skutkovom zaklade, Ze uzavrel so
Zalovanym poistnud zmluvu €. XXX/XXXXXX-X so zaciatkom poistenia od 25.11.2014, predmetom ktorej
bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva
bola uzavreta na dobu neurc€itu s roénym poistnym obdobim so Stvrtroénymi splatkami vo vySke 34,75
eur, Zalovany mal platit poistné vzdy k 25.11., 25.2., 25.5., 25.8.. Zalovany uhradil poistné od zagiatku
poistenia dfia 25.11.2014 do 24.11.2015. Poistna zmluva zanikla dfia 27.9.2016 z dévodu nezaplatenia
poistného v zakonom stanovenej lehote. Zalobca Ziada zaplatenie poistného za obdobie od 25.11.2015
do 27.9.2016. DIZna suma bola vypocitana ako sucet troch Stvrtro¢nych splatok poistného vo vyske
34,75 eur za obdobie od 25.11.2015 do 25.8.2016, t.j. 3x 34,75 eur = 104,25 eur a pomernej Casti
poistného za obdobie od 25.8.2016 do 27.9.2016 vo vyske 12,36 eur (Stvrtrocné poistné/90 dni x polet
dni za pomernu Cast obdobia). Celkové dlzné poistné tak predstavuje 104,25 eur + 12,36 eur = 116,61
eur.

Zalobca si uplatfiuje aj narok na Uroky z omeskania v zakonnej vyske 5,00% ro¢ne odo dia
nasledujuceho po zaniku poistenia, t.j. od 28.9.2016.

2. Sud zalobe vyhovel a vydal dha 27.11.2017 platobny rozkaz ¢.k. 19Csp/178/2017-14.

3. Zalovany dorugil stdu dfia 25.4.2018 odpor proti platobnému rozkazu v ktorom uviedol, Ze povazuje
narok za neopodstatneny v celom rozsahu. Poistna zmluva na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla bola uzavreta dna 25.11.2014 na osobné motorové
vozidlo J. O. XXX, S. W., ktorého vlastnikom v &ase uzavretia zmluvy bola R.. A. J.. Poistni zmluvu
uzavrel s cielom kupit uvedené motorové vozidlo. Nakolko ku kupe vozidla reélne nedoslo, vlastnikom



vozidla zostala R.. A. J.. Tato si sama uzavrela a platila PZP. Nakolko povinné zmluvné poistenie platila
majitelka motorového vozidla, bolo by PZP 2 x platené na ten isty automobil.

4. Uznesenim ¢€.k. 19Csp/178/2017-25 zo dfia 7.9.2018 sud platobny rozkaz zrusil a nariadil vo veci
pojednavanie.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu, doruéenom stdu dfia
11.10.2018 uviedol, Ze zalovany nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze motorové vozidlo by bolo PZP
poistené aj v inej poistovni, nez u zalobcu (nepredloZil Ziadnu zmluvu, poistku ani iny doklad).

Do pozornosti sudu dava web stranku www.skp.sk kde preverili PZP poistenost motorového vozidla za
dobu pred uzavretim poistnej zmluvy so Zalobcom av8ak s negativnym vysledkom. Nie je preto mozné
dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Ze na motorové vozidlo boli uzatvorené dve poistné zmluvy o PZP.
Je nepochybné, Ze zalovany poistnu zmluvu dojednal riadne, o nakoniec ani nepopiera, a jednalo sa o
jedinu poistnd zmluvu o PZP na motorové vozidlo U&innu od 25.11.2014.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Poistnou
zmluvou zo dfia 25.11.2014 a zistil nasledovné:

7. Zastupca Zalobcu pred sudom uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava skuto€nosti uvedenych v
predmetnej Zalobe a pisomného vyjadrenia k odporu, Ziada, aby sud vyhovel Zalobe a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania.

Na otazku sudu, aby zastupca Zalobcu objasnil zanik poistnej zmluvy ku diu 27.9.20167 Zastupca
Zalobcu uviedol: ,,V danej veci bolo dojednané ro¢né poistné obdobie, poukazujem na €l. 4 ods. 7 VPP,
teda poistenie zanika do jedného mesiaca od splatnosti celého poistného v pripade, Ze bolo dohodnuté
v Stvrtroénych splatkach, nevie sa vyjadrit’ pre€o zaniklo uz 27.9.2016, ked ro&né poistné bolo splatné
az v novembri 2016.¢

8. Zalovany pred sidom uviedol, Ze nerozumie tomu, ako to vlastne je, tak ako uviedol v odpore, auto
nevyuZzival, predmetnu poistnd zmluvu uzavrel, zmluvu nevypovedal.

9. Z poistnej zmluvy zo dfia 25.11.2014 vyplyva, Ze bola uzavretd medzi Zalobcom ako poistovatefom
a zalovanym ako poistnikom, predmetom poistenia bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla J. U. P. W. A. so zaCiatkom poistenia od 25.11.2014
na dobu neurcitd. Medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté ro¢né poistné vo vysSke 139,- eur so
Stvrtro€nymi splatkami vo vySke 34,75 eur, vzdy k 25.11., 25.2., 25.5. a 25.8..

10. Zo v8eobecnych poistnych podmienok Zalobcu pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vyplyva, Ze poistenie zodpovednosti zanikne tiez,
ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, resp. v pripade platenia
poistného v Stvrtro&nych splatkach, do jedného mesiaca od

splatnosti celého poistného, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre
zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. (¢l. 4 ods. 7 VPP)

11. Podla § 9 ods. 4 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, méa poistovatel narok na pomernu
Cast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu €ast poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania bola platne
a ucinne uzavreta poistna zmluva, v ktorej bolo dohodnuté ro¢né poistné obdobie, s tym, Ze poistné bude
platené v Stvrtro¢nych splatkach, pri¢om Zalovany zaplatil poistné od zaciatku poistenia dfa 25.11.2014



do 24.11.2015, t.j. za prvé poistné obdobie. Poistna zmluva zanikla dfia 27.9.2016 z dévodu nezaplatenia
poistného v zakonom stanovenej lehote, ked posledna splatka dalSieho roéného poistného obdobia
bola splatna dha 25.8.2016, poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca, preto v zmysle citovaného
ustanovenia § 9 ods. 4 Zakona €. 381/2001 Z.z. zaniklo.

V zmysle citovanym zakonnych ustanoveni ma poistitel pravo na zaplatenie sumy diZzného poistného az
do zaniku poistenia, preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal zalovaného na zaplatenie dlzného poistného za
obdobie od 25.11.2015 do 27.9.2016 vo vySke 116,61 eur (dlZna suma bola vypocitana ako sucet troch
Stvrtro&nych splatok poistného vo vyske 34,75 eur za obdobie od 25.11.2015 do 25.8.2016, t.j. 3x 34,75
eur = 104,25 eur a pomernej €asti poistného za obdobie od 25.8.2016 do 27.9.2016 vo vySke 12,36 eur).

13. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze ,,poistni zmluvu uzavrel s cielom kipit uvedené motorové
vozidlo, nakolko ku kupe vozidla realne nedoSlo, vlastnikom vozidla zostala R.. A. J., ktora si uzavrela
a platila povinné zmluvné poistenie, ktoré by teda bolo platené 2 x na ten isty automobil®, sud uvadza,
Ze v konani nebolo preukazané, Ze v Case uzavretia predmetnej poistnej zmluvy existovala iné poistna
zmluva pre povinné zmluvné poistenie predmetného motorového vozidla, o vyplyva napokon i zo
samotného konania Zzalovaného, ktory riadne platil poistné po€as prvého poistného obdobia.

Sud je toho nazoru, Ze pokial by aj nasledne, t.j. po uzavreti predmetnej poistnej zmluvy, bolo dojednané
na to isté vozidlo dalSie povinné zmluvné poistenie, nespdsobilo by to bez dalSieho zanik pdvodne;j
poistnej zmluvy, t.j. predmetnej poistnej zmluvy, naopak, existencia zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni vozidla, by bola prekazkou pre uzavretie dalSej poistnej zmluvy.

Ako uz sud uviedol, v konani nebolo preukdzané, Zze v ¢ase uzavretia predmetnej poistnej zmluvy so
Zalovanym uz bola uzavreta ina zmluva o povinnom zmluvnou poisteni, Zalobca preveril na web stranke
www.skp.sk poistenost’ PZP motorového vozidla s negativnym vysledkom, €o Zalovany nenamietal.

14. Podla § 517 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit.(ods. 1) Ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika
popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeSkania. Vysku
uroku z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. (ods. 2)

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni i€innom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

15. Nakolko Zalovany nezaplatil pohladavku Zalobcu v lehote splatnosti, Zalobca ma pravo na urok z
omeskania, ktory si uplatnil v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, diiom nasledujicim po zaniku
poistnej zmluvy, kedy bolo splatné dlZzné poistné, ked vySka urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky
ku driu 28.9.2016 bola 0,00 %, preto sud i v tejto Casti Zalobe vyhovel.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.(ods. 1) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.(ods. 2)

17.  Zalobca bol v konani plne Uspesny, preto mu sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



