Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5To/9/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8118011744

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva ReSatkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8118011744.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Vladimira Monoka na neverejnom zasadnuti konanom dia 19.02.2019 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku na podklade staznosti okresného prokuratora zrusSuje
uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/97/2018 zo dfia 28.01.2019 v celom rozsahua ukla
d a okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Predov sp. zn. 6T/97/2018 zo diia 28.01.2019 bolo podfa § 241 ods. 1
pism. ¢/ Tr. poriadku v spojeni s § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku a § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku
zastavené trestné stihanie obvinenej Y. G. pre skutok kvalifikovany ako precin ohrozovania mravnej
vychovy podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit tak, ze

v obdobi od 2.9.2017 do 12.12.2017 v Jarovniciach, okr. Sabinov a inde z nedbanlivosti ako biologicky
rodi€ si riadne neplnila rodi€ovské povinnosti voc&i svojmu maloletému synovi K. G., nar. XX XX.XXXX
tym spbésobom, Ze zanedbavala plnenie jeho povinnej Skolskej dochadzky, &im mu umoznila viest
z&halCivy Zivot, v dbésledku ¢oho na Zakladnej Skole s materskou Skolou v Jarovniciach, okr. Sabinov,
v 8kolskom roku 2017/2018 malolety v uvedenom obdobi vymeskal celkom 159 neospravedinenych
vyucovacich hodin, pri€¢om bola opakovane pisomne upozornena $kolou, kde aj napriek tomu nedoslo
k naprave ¢im ho takto vydala nebezpedenstvu spustnutia,

pretoze obvinena bola za obdobie od 02.09.2017 do 12.12.2017 vo vztahu k maloletému K. G., nar.
XX XX XXXX, pravoplatne odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/14/2018
zo dfia 28.02.2018.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost' prokurator dfia 04.02.2019, pri¢om v predlozenych dévodoch
staznosti po rekapitulacii vyroku napadnutého uznesenia poukazal na to, Ze sud svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze obvinena bola uz za obdobie od 02.07.2017 do 12.12.2017 vo vztahu k mal.
K. G. pravoplatne odsudend trestnym rozkazom sp. zn. 4T/14/2018 zo dfia 28.02.2018. S takymto
rozhodnutim sudu sa nestotoZfiuje, pretoZze obzaloba na T. G. bola podana dria 05.09.2018, priCom
obdobie uvedené v obZalobe od 02.09.2016 do 20.06.2018 sa tykalo ohranienia celkovej doby,
poCas ktorej dochadzalo k neplneniu povinnej Skolskej dochadzky u oboch maloletych deti v
dbsledku nedbanlivostného konania ich matky, priCom konkrétne obdobia u oboch maloletych deti
su Specifikované samostatne tak, Ze mal. S. si neplnil povinnu Skolski dochadzku od 02.09.2017
do 20.06.2018 a malolety K. si neplnil povinnu Skolsku dochadzku od 02.09.2016 do 29.06.2017 a
od 13.12.2017 do 20.06.2018, teda obdobie, pre ktoré bolo trestné stihanie zastavené, ani nebolo
predmetom obzaloby. O podanej obzalobe zaroven sud rozhodol aj trestnym rozkazom Okresného sudu
PreSov dna 28.01.2019, vodi ktorému bol podany odpor z dévodu, Ze vo vztahu k mal. S. je nespravne



uvedeny zaciatok pachania trestnej ¢innosti a to od 02.09.2016, aj ked’ obZaloba vo vztahu k maloletému
je podana az za obdobie od 02.09.2017. S poukazanim na tieto dévody podla jeho nazoru neexistoval
Ziadny dévod na vydanie uznesenia o zastaveni trestného stihania, preto navrhol napadnuté uznesenie
zrusit'.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti prokuratorom ako osobou na to opravnenou krajsky
sud podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost’ prokuratora je
opodstatnena.

Z obsahu predlozenych spisov konajuceho sudu sp. zn. 4T/14/2018 a sp. zn. 6T/97/2018 je zistitelné, Ze
VO veci sp. zn. 4T/14/2018 bol konajucim sudom dria 28.02.2018 vydany trestny rozkaz, pravoplatny dfia
28.03.2018, ktorym bola obvinena Y. G. uznana vinnou z prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona za skutok spachany v obdobi od 02.09.2017 do 12.12.2017 vo
vztahu k mal. synovi K. G., nar. XX.XX.XXXX, podstatou ktorého je vymeskanie 159 neospravedinenych
vyucovacich hodin. ObZaloba v prerokuvanej veci bola podana pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona
spachany od 02.09.2016 do 20.06.2018, pricom k vymeskaniu 409 neospravedinenych vyu&ovacich
hodin vo vztahu k mal. K. bolo Specifikované v Skolskom roku 2017/2018 obdobie od 13.12.2017 do
20.06.2018.

Z uvedeného je naozaj zistitelné, Ze v obzalobe nie je zahrnuty ¢as pachania skutku vo vztahu k mal.
synovi K. od 02.09.2017 do 12.12.2017. Samotna skuto¢nost, Ze v Uvode obZaloby je uvedené Casové
obdobie pachania skutku obvinenou od 02.09.2016 do 20.06.2018 eSte neznamena, ze trestné stihanie
sa vedie proti menovanej aj vo vztahu k mal. synovi K. za celé toto obdobie. Aj z uznesenia o vzneseni
obvinenia zo dfia 15.06.2018 je zrejmé, Ze doba pachania skutku vo vztahu k mal. K. je ohrani¢ena
dobou vymedzenou v 8kolskom roku 2016/2017 a od 13.12.2017 ku diu vydania uznesenia.

Uvedené zistenia tak neopodstatriuju zaver, Ze na obvinenu bola podana obzaloba i pre také konanie,
ktoré bolo samostatnym skutkom a bolo o fiom uz raz rozhodnuté. Na podklade tohto zaveru staznostny
sud usudil, Ze napadnuté uznesenie nie je v sulade s ustan. § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku a preto
staznost' prokuratora vyhodnotil ako dévodnu a na jej podklade zrusil napadnuté uznesenie a ulozil
konajucemu sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol, t. j. rozhodol o obZalobe.

V zavere staznostny sud uz len dava do pozornosti konajucemu sudu vydanie uznesenia o vzneseni
obvinenia vo veci vedenej pod sp. zn. 4T/14/2018 zo dna 12.12.2017, ktoré bolo obvinenej doru¢ené
toho istého dnia, a to v suvislosti s § 122 ods. 13 Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



