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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci mal. D. S., C.. XX. XX.XXXX, B.. W. S., C.. XX XX.XXXX,
B.. Q. S, C.. XX. XX XXXX, B.. W. S., C.. XX.XX.XXXX, t.€. Centrum pre deti a rodinu Medzilaborce, ul.
Kpt. Nalepku &. 369/5, Medzilaborce, deti matky: W. M., C.. XX. XX.XXXX, D.S.W., D.. C.. S. I. C.. XXX,
aotca: D. S., C.. XX XX.XXXX, D. S. W., M. XXX/X, D..C.. U. X. U. I, v konani o zruSenie vychovného
opatrenia - dohladu, takto

rozhodol:

ZrusSuje savychovné opatrenie - dohlad nad mal. detmi: D. S., C.. XX XX.XXXX, W. S.,
C.. XX XX XXXX, Q. S., C.. XX XX.XXXX, W. S., C.. XX.XX.XXXX, ktory bol nariadeny uznesenim
Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 15P/291/2015-27 zo dna 19.10.2016, pravoplatnym dria
6.12.2016, a ktory sa vykonaval v suginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves,
so Zakladnou $kolou v Jaklovciach, so Strednym odbornym uciliStom Prakovce a detskym pediatrom
MUDr. I. W., D. XXXX/X, V..

odovodnenie:

1. Tunaj8i sud uznesenim sp. zn. 12P/27/2019 - 7 zo dia 6.2.2019 za&al bez navrhu konanie o zruenie
vychovného opatrenia - dohladu nad mal. detmi S., a to D., C.. XXX XXXX, W., C.. X XX.XXXX, Q.,
C.. XX XXXXX, X. W., C.. XX.XX.XXXX, ktory sa vykonaval v sug¢innosti s Uradom prace, socialnych
veci a rodiny SpiSskéd Nova Ves, so Zakladnou 8kolou v Jaklovciach, so Strednym odbornym ugilistom
v Prakovciach a s detskym pediatrom MUDr. I. W., D. XXXX/X V., a ktory bol uloZeny uznesenim
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P/291/2015 - 27 zo dna 19.10.2016.

2. Urobil tak na zaklade spravy podanej z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves
doruc¢enej sudu do veci 15P/291/2015, v ktorej arad navrhol zrusit vychovné opatrenie.

3. Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie dia 18.2.2019, ktoré vykonal v nepritomnosti matky mal.
deti za splnenia zdkonnych podmienok (riadne vykazané doru€enie predvolania a zachovand lehota na
pripravu pojednavania) a rozhodol tak v jej nepritomnosti v zmysle § 2 CMP v spojeni s § 180 CSP a
vykonal tak dokazovanie vysluchom otca maloletych deti, koliznej opatrovnicky, ako aj oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi a s pripojenymi sudnymi spismi a na ich zaklade zistil tento skutkovy stav:

4. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 15P/291/2015 mal sud preukazané, Ze uznesenim zo dfia
19.10.2016 boli rodi¢ia mal. deti napomenuti a detom bolo uloZené vychovné opatrenie - dohlad, ktory
sa realizoval v suéinnosti s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, so Zakladnou
Skolou v Jaklovciach, so Strednym odbornym uciliStom v Prakovciach a s detskym pediatrom MUDr. I.
W., D. XXXX/X, V.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 6.12.2016.

5. Zospravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves vyplynulo, Ze otec mal. deti je
toho ¢asu v UVTOS v KoSiciach. Matka sa o deti nezaujima. taktiez deti matku odmietaju a maju k nej



negativny postoj. V su€asnosti su deti na zaklade rozhodnutia sudu v Ustavnej starostlivosti a vyjadruju
nazor zostat tam do doby prepustenia otca z vykonu trestu.

6. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 5P/245/2017-37 zo diia 23.1.2018 vyplynulo, Ze sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu a mal. deti S.e boli zverené do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana
prispievat na kazdé z deti minimalnym zédkonnym vyzivnym.

7. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/307/2018 a z rozsudku zo dia 4.2.2019 vyplynulo, Ze u mal. deti
D., W., Q. X. W. bola nariadena ustavna starostlivost a deti boli umiestnené do Centra pre deti a rodinu
Medzilaborce, ul. Kpt. Nalepku 369/5. Uvedenym rozhodnutim bol zmeni rozsudok 5P/245/2017-37 zo
dna 23.1.2018.

8. Zo spravy zo Zakladnej Skoly Jaklovce vyplynulo, Ze deti si umiestnené v Centre pre deti a rodiny
Dlari v Medzilaborciach. D. S. navstevuje prvy rok Spojenu Skolu internatnu v Snine a ostatné deti
navstevuju Spojenu Skolu v Medzilaborciach, W. 9. ro€nik, Q. 7. ro€nik a W. 5. ro¢nik.

9. Otec na pojednavani uviedol, Ze momentélne je vo vykone trestu a to od 18.5.2018 a bude tam dva
roky a preto su deti v Ustavnej starostlivosti. Vie preco je na sude a suhlasi s tym, aby bolo zruSené
vychovné opatrenie - dohfad nad detmi. Deti ho boli nedavno navstivit vo vykone trestu, su v kontakte.
S matkou deti W. M. nie je v kontakte.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na uloZenie Ustavnej starostlivosti nad
mal. detmi nie je mozné realizovat dohlad a preto s odkazom na svoje pisomné spravy navrhuju sudu
dohlad zrusit.

11. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Podla ¢&lanku 4 Zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

13. Podla § 111 CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
[) ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach,

14. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

15. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

16. Vzhfadom k tomu, Ze nie je mozné vykonavat dohlad nad maloletymi detmi, kedzZe tieto su
umiestnené v Ustavnej starostlivosti, ulozeny dohlad je neucelny a preto sud toto vychovné opatrenie
zrusil.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



18. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

19. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany ucastnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je m oz n é podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok/ dalej len ako ,CSP*).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



