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Uznesenie

Okresny sud Revuca v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralikovej a prisediacich
Q.. Q. M. P. J.. Q. H. na verejnom zasadnuti dfia 18. februara 2019 v Revucej takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 394 Trestného poriadku sid zamieta navrh
odsudeného R. R., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, C., okres Revlca, t. &. vo vykone trestu
odnatia slobody v U. a U. K. - M., na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncCilo pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/177/2014, zo diha 24.10.2016.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revlca, sp. zn. 2T/177/2014 zo diia 24.10.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2To/93/2016 zo dha 12.01.2017, pravoplatnym dna
12.01.2017, bol R. R. odsudeny za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Zarovefi mu bolo uloZené
ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou a povinnost’ nahradit poSkodenej Z. K. Skodu vo
vyske 198,50 eur. Poskodena spolocnost PSYCHEN-PKN, s.r.o. bola s celym narokom na nahradu
Skody odkazana na civilny proces.

Podanim doru€enym sudu dna 07.08.2018 v spojeni s jeho doplnenim doru¢enym sudu dha
18.02.2019, prostrednictvom ustanoveného obhajcu, odsudeny podal na tunajsi okresny sud navrh
na povolenie obnovy konania z dévodu, Ze od detstva trpi paranoidnou schizofréniou. Zo spravy
psychiatriky zdravotnickeho zariadenia UVTOS V.. F. E. vyplyva, Ze trpi masivnou poruchou vhimania
s naslednymi poruchami spravania a ohrozenim seba a okolia. Je v nej konstatovana diagndza
F 20.0 Paranoidna schizofrénia. Po prelieCeni sa jeho stav Ciastone stabilizoval. Ochorenie ma
charakter duSevnej choroby, je chronické a nevyliecitelné. Tieto skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit
pravdepodobnost’ nepri€etnosti odsudeného i v suCasnej dobe, neboli okresnému sudu v Case
vyhlasenia rozhodnutia zname. Ustanoveny obhajca v suvislosti s moZnou nepri¢etnostou odsudeného
poukazal na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/177/2014 zo diia 24.10.2016
na strane 7 a 8. Poukazal na to, Ze napriek existencii dvoch psychiatrickych posudkov podanych v
kratkom asovom Useku (znalecky psychiatricky posudok znalcov V.. V. P. V.. A.C. v roku 2012 na
ucely posudenia pri¢etnosti pri skutku z 18.02.2011, v ktorom je konstatovana nepri¢etnost odsudeného,
a naproti tomu znalecky psychiatricky posudok znalcov V.. C. D. P. V.. W. M., v roku 2014 na G&ely
posudenia pri¢etnosti odsudeného pri skutku z 21.11.2012 a 24.09.2012, v ktorom je konStatovana
pricetnost odsudeného), ktoré vyvolavaju pochybnosti o spravnosti ich zaverov, ktoré su protichodné,
nebolo vo veci doplnené dokazovanie vypracovanim kontrolného znaleckého posudku. Poukazal na
dalSie dékazy nasvedCujuce nepriCetnosti odsudeného v €ase spachania skutku, a to spravu V.. W.
K. - N., psychiatra zo dna 21.08.2012, odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 5Tos/109/2012 zo diia 18.12.2012, lekarsku spravu Socialnej poistovne, pobocka Rozfava zo



dfia 25.10.2012 a odborny posudok o invalidite odsudeného v désledku poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost 50% a diagnostikovani ochorenia: MKCH -10: F 20.0 Paranoidna schizofrénia, v
dosledku ktorych odsudeny v Ease spachania skutku z 18.02.2011 nebol pri¢etny pre duSevnu chorobu
- PARANOIDNU SCHIZOFRENIU, ktorou trpi doposial.

Z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 18.12.2012, t,j. vydaného v Case spachania
skutkov, za ktoré bol odsudeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Revdca, sp. zn. 2T/177/2014
vyplyva, Ze krajsky sud povazoval odsudeného i v tomto ase za osobu trpiacu duSevnych ochorenim,
ktoré ovplyvriuje jeho konanie a v dbsledku ktorého odsudeny nie je schopny ani len timit svoje bludne
motivované aktivity.

Z lekarskej spravy psychiatritky Zdravotnickeho zariadenia UVTOS Kosice - Saca, V.. F. E. mozno
vyvodit' pravdepodobnost nepricetnosti odsudeného i v su€asnej dobe. Je preto mozné oddévodnene
predpokladat, Ze odsudeny trpel duSevnou chorobou alebo poruchou, pre ktori nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie, i v ase spachania skutkov, za ktoré bol uznany vinnym.
Na Okresnom sude KoSice Il. pod sp. zn. 7Nt/15/2017 v sulasnosti prebieha konanie o upustenie
od uloZenia vykonu trestu odsudeného podfa § 413 ods. 2 Trestného poriadku. V tomto konani
bolo uznesenim Krajského sudu KosSice, sp. zn. 8To/46/2018-58 zo dfia 11.06.2018, uznesenie
Okresného sudu KoSice Il zo diha 18.04.2018 o zamietnuti Ziadosti odsudeného o upustenie od vykonu
trestu zruSené a prvostuprfiovému sudu bolo nariadené vo veci opatovne konat a rozhodnut s tym,
Ze odsudenému ma byt ustanoveny obhajca, nakolko vzhladom k jeho zdravotnému stavu vznikli
pochybnosti o jeho spdsobilosti nalezite sa obhajovat, pri€com ulohou sudu je dalej zistovat, &i nie
je potrebné do konania pribrat’ znalca z odboru psychiatrie. Vo veci malo byt nariadené znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psychiatrie. Nakolko dévody na povolenie obnovy konania su dané,
navrhol, aby si sud pred doplnenim dokazovania a pred vlastnym rozhodnutim vo veci obstaral znalecky
posudok vypracovany znalcom ustanovenym v konani vedenym Okresnym sudom KosSice Il., sp. zn.
7Nt/15/2017. Dalej navrhol, aby sud pribral do konania znalecky Ustav zapisany v zozname znalcov pre
odbor: zdravotnictvo, odvetvie: psychiatria na preskimanie znaleckého posudku V.. C. D. P. V.. W. M.,
ktory zodpovie na poloZené otazky a v pripade, Ze bude preukdzana nepri¢etnost’ odsudeného v Case
spachania aspon jedného skutku, navrhol, aby sid obnovu konania povolil.

Odsudeny prostrednictvom ustanoveného obhajcu na verejnom zasadnuti zotrval na navrhu na
povolenie obnovy konania z dévodu existencie dbkazov nasvedZujucich nepri€etnosti odsudeného v
Case spachania skutku (skutkov) a Ziadal, aby sud jeho navrhu vyhovel. Povazoval za podstatné
oboznamit’ lekarsku spravu V.. W. K. N. z 21.08.2012, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 5Tos/109/2012 z 18.12.2012, lekarsku spravu Socialnej poistovne zo diia 25.10.2012 a odborny
posudok o invalidite vyhotoveny posudkovym lekarom Soc. poistovne k tomu istému datumu, ako aj
odpoved Okresného sudu Kosice Il zo dha 13.12.2018 v konani vedenom pod sp. zn. 7Nt/15/2017 o
upustenie od vykonu trestu odsudeného. Tieto dokazy spolu s dékazom vykonanym v konani pred
sudom vo veci 2T/177/2014, a to znaleckym posudkom znalcom V.. V. P. V.. A., ktory bol podany
v roku 2012 na uc&ely posudenia priCetnosti odsudeného pri skutku zo dria 18.02.2011, v ktorom
je konstatovana nepri¢etnost odsudeného, oddvodiiuju podany navrh na povolenie obnovy konania
v predmetnej veci. V zaujme hospodarnosti konania navrhol doplnenie dokazovania v predmetnej
veci oboznamenim znaleckého posudku vyhotoveného v konani Okresného sudu KosSice I, sp. zn.
7Nt/15/2017 a vzhladom k vaznym pochybnostiam o spravnosti znaleckého posudku V.. C. D. P. V..
W. M., ktori bol podkladom pre odsudzujuce rozhodnutie vo veci sp. zn. 2T/177/2014, dalej navrhol
vykonat kontrolny znalecky posudok na jeho preskimanie. Znalecké skumanie pricetnosti odsudeného
mdbze byt podla jeho nazoru realizované i v konani po povoleni obnovy, nakofko diagnéza paranoidna
schizofrénia je ochorenim, ktoré je nevylieitelné a podla vSeobecne dostupnej odbornej lekarskej
literatury je mozné len timenie prejavov tejto diagnézy. Pokial existuju listinné dokazy preukazujuce,
Ze odsudeny v désledku tejto diagnézy nebol pricetny pri spachani skutku z 18.02.2011 za su€asného
zistenia, Ze odsudeny nedodrziaval lieCebny reZim, vysadzoval lieky a nebol pod trvalou lekarskou
kontrolou psychiatrickej lieCebni, a tato diagnéza je zaroveri dovodom, pre ktory Okresny sud KoSice |l
nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatrie na preukazanie, ¢i odsudeny touto
diagndézou trpi i v su€asnosti, a €i tato diagnéza mdze byt dévodom pre upustenie od vykonu trestu
odnatia slobody, potom subor tychto listinnych dékazov v spojeni s dokazmi sudu uz skér znamymi
odbvodiiuje povolenie obnovy konania.

Z dbkazov predloZzenych odsudenym na verejnom zasadnuti na preukazanie svojich tvrdeni, najma
zo spravy V.. W. K.- N. zo diia 21.08.2012 vyplyva, Ze odsudeny R. R. Y. T. XXXX trpi ochorenim -



Paranoidna schizofrénia. Krajsky sud v Banskej Bystrici v odévodneni uznesenia, sp. zn. 5Tos/109/2012
zo dfia 18.12.2012, ktorym zamietol staznost odsudeného R. R. proti uzneseniu Okresného sudu
Revuca, sp. zn. 2Nt/21/2012 zo dnha 07.11.2012 o zmene ambulantného ochranného psychiatrického
lieCenia na ustavné, vychadzajuc najma zo zhrnuti sudnych znalcov z odboru psychiatrie, okrem iného
uviedol, Ze R. R. trpi duSevnym ochorenim, a to paranoidnou schizofréniou. Dalej z odborného posudku
Socialnej poistovne, pobocka Rozhava zo diia 25.10.2012 vyplyva, Ze R. R. trpi ochorenim - Paranoidna
schizofrénia, kod MKCH - 10: F 20.0 a z lekarskej spravy Socialnej poistovne, poboka RozZfava z toho
istého dnia, t.j. 25.10.2012 vyplyva, Ze vysledna miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
u R. R. je 50%. Datum vzniku invalidity bol pritom uréeny na 08.12.2010.

Z uznesenia Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 8Tos/46/2018-58 zo dna 11.06.2018 predlozeného
odsudenym na verejnom zasadnuti bolo dalej zistené, ze uznesenie Okresného sudu KoSice Il, sp.
zn. 7Nt/15/2017 zo dha 18.04.2018, ktorym bola Ziadost odsudeného R. R. o upustenie od vykonu
trestu zamietnuta, bolo zruSené a okresnému sudu bolo uloZzené, aby znovu konal a rozhodol s tym, Ze
ulohou okresného sudu bude okrem iného zistovat, &i nie je potrebné prijat do konania znalca z odboru
psychiatrie. Z odpovede Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 7Nt/15/2017 zo dfia 13.12.2018 na Ziadost’
odsudeného R. R. zo diia 06.12.2018 pritom vyplyva, Ze vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psychiatrie.

Z dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti dalej vyplynulo, Ze odsudeny R. R. je vo vykone
trestu odniatia slobody nepretrzite od 02.02.2016, kedy nastupil na vykon vazby do UVV Banské Bystrica
zo slobody predvedenim. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo vZdy na poZzadovanej Urovni. Evidované
sU nedostatky v dodrzZiavani ustavného poriadku, ked sa nedovolene kontaktoval s cudzou osobou,
vyskytli sa i nedostatky v zachovavani zasad slusného spravania sa a umyselnom sebaposkodzovani.
Vykon trestu odriatia slobody vo veci vedenej Okresnym sidom Revuca, sp. zn. 2T/177/2014 nastupil
dna 25.01.2017. Na dal$i vykon trestu bol dfia 04.04.2017 premiestneny do UVTOS Kosice - Saca. V
ramci vnutornej diferenciacie bol zaradeny do diferencia¢nej skupiny ,,C*. Disciplinarne odmeneny nebol.
K aktivitdm realizovanym v ramci kultirno-osvetovej €innosti sa spociatku staval pasivne, zu€astrioval
sa iba povinnych prednasok a besied, aktualne sa na volno¢asovych aktivitdch pravidelne zu€astriuje a
v oddiele, kde je ubytovany ich organizuje. Dosial nebol pracovne zaradeny z dévodu nedostatku pre
neho vhodnych pracovnych ponuk. Predpokladany koniec trestu je ur€eny na deri 11.07.2021.

Prokurator navrhol Ziadost odsiudeného na obnovu konania zamietnut’ pre nesplnenie podmienok na
obnovu konania v zmysle § 394 Trestného poriadku. K namietanej skuto¢nosti zo strany odsudeného
na skumanie pri€etnosti, ako okolnosti vylu€ujucej tresni zodpovednost, uviedol, Ze na to slizi institut
podla § 148 ods. 1 Trestného poriadku, a to vySetrenie duSevného stavu obvineného. V tresthom
konani sp. zn. 2T/177/2014 bol dokonca skumany duSevny stav obvineného v zmysle § 148 ods. 3
Trestného poriadku, a to pozorovanim v zdravotnickom Ustave, ked na zaklade prikazu Okresného sudu
Revuca zo diia 24.04.2014, boli diia 10.06.2014 uznesenim pribraty do konania znalci V.. C. D. P. V.. W.
M. P. V.. E.. Z vypracovaného znaleckého posudku je zrejmé, Ze odsudeny v €ase spachania skutkov
zo dfia 24.09.2012 a 20.11.2012 netrpel takou duSevnou chorobou, ktora by spésobovala, Ze by nebol
schopny rozpoznat nebezpecénost svojho konania pre spolo€nost, a tieZz je zrejmé, Ze odsudeny bol
a je schopny chapat zmysel trestného konania. Zo zaveru znaleckého posudku je preto zrejmé, Ze v
Case skutku bol pri€etny. Znalci boli konfrontovany aj s listinnymi dokazmi tykajucimi sa duSevného
zdravia obvineného v zmysle pokynu krajského stdu. V.. M.Z. bol aj na hlavnom pojednavani v zmysle
§ 268 ods. 1 Tr. poriadku vysluchnuty podla pokynu Krajského sudu v Banskej Bystrici v uzneseni, sp.
zn. 2To/118/2015. Poukéazal aj na to, Ze obzZaloba bola pévodne vratena do pripravného konania prave
pre pochybnost skimania dusevného stavu a znalecky posudok spominanych znalcov bol vyhotoveny
nasledne na zaklade uz uvedenych prikazov. Jednotlivé dékazy navrhnuté odsudenym nie su podla
jeho nézoru novymi skuto&nostami, nakofko z odévodnenia uznesenia Krajského sudu KoSice je zrejmé,
Ze ide o vykondavacie konanie v suvislosti s ulozenym trestom odnatia slobody, vzhfadom na duSevny
stav. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Tos/2/2012 zo dna 18.12.2012 sa tyka
zmeny ochranného lieCenia v inej trestnej veci a za iné skutky. K lekarskym spravam posudkového
lekara Socialnej poistovne a inym spravam uviedol, Ze niektoré boli hodnotené v tejto trestnej veci, a
aj keby odsudeny predloZil novu spravu, tato nemdze spochybriovat’ zavery vypracovaného znaleckého
posudku tak, ako bolo v danej veci kde znalci boli podrobne oboznameny aj s inymi listinnymi dokazmi
tykajucimi sa duSevného zdravia odsudeného tak, ako to nariadil Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory
znalecky posudok skumal pricetnost odsudeného v ¢ase spachania tychto konkrétnych skutkov. Navrh



odsudeného navrhol zamietnut, kedZe ni¢ z toho, o predloZil na dneSnom verejnom zasadnuti, nie
je skuto&nost'ou nielenze sudu neznamou, ale aj skutoénostou ktora by mala ovplyvnit rozhodnutie,
pretoZe pri¢etnost bola dostatocne vySetrena v predmetnom konani.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy podla § 394.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovaného ustanovenia § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud
zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, kedZe jeho dévodnost pre nenaplnenie
podmienok podla ustanovenia § 394 Trestného poriadku preukdzanu nemal. Odsudeny neuviedol
Ziadne nové skuto€nosti a sudu nepredlozil Ziadne nové dbkazy, ktoré by sudu v &ase pdvodného
rozhodnutia neboli zname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz
skér zndmymi, odévodnit iné rozhodnutie o vine a treste.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, a teda akykolvek zasah do pravoplatného
a vykonatefného rozhodnutia je pripustny iba vo vynimoc€nych pripadoch. Obnovou konania mozno
preto napravit’ len pravoplatné rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci v pripade, Ze
dodato&ne vyjdu najavo nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré v pdvodnom konani sidu neboli zname,
a teda v pravoplatnom rozhodnuti sa ani nemohli brat’ do Uvahy. Nové skuto€nosti musia byt zaroven
také zavazné, aby odbvodriovali zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia, a mohli by sami osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skoér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu. Skutoénostami skér neznamymi sa rozumeju objektivne existujuce javy, ktoré
su v tej istej veci dékazom, ale ktoré mdézu mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skutoénosti
v konani o povolenie obnovy konania je pritom potrebné preukazat novymi dékazmi. Tvrdenia a dokazy
produkované odsudenym na verejnom zasadnuti a v samotnom konani o jeho navrhu na povolenie
obnovy konania takymito novymi skutoénostami a novymi dékazmi nie su.

Okresny sud Revuca v povodnom konani oprel svoje odsudzujuce rozhodnutie o suhrn vykonanych
dobkazov vratane rozsiahleho dokazovania o skimani pri¢etnosti odsudeného v &ase spachania skutkov,
ako okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost’ obvineného, a to nielen vySetrenim jeho duSevného
stavu v zmysle ustanovenia § 148 ods. 1 Trestného poriadku, ale dokonca skiumanim jeho dusevného
stavu v zmysle ustanovenia § 148 ods. 3 Trestného poriadku, a to pozorovanim obvineného v
zdravotnickom ustave do konania pribratymi dvomi znalcami z odboru psychiatrie a znalcom z odboru
psycholdgie. Sud preto nepovazoval za opodstatneny navrh odsiudeného na nariadenie kontrolného
znaleckého dokazovania ani na obozndmenie sa so znaleckym posudkom vypracovanym vo Veci
vedenej Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn. 7Nt/15/2017, nielen preto, Ze institut kontrolného
znaleckého dokazovania je indtititom civilného a nie trestného prava, ale najma preto, Ze vySetrenie
dusSevného stavu obvineného pozorovanim v zdravotnickom ustave podla § 148 ods. 3 Trestného
poriadku na u&ely vySetrenia jeho dusevného stavu je tak zavaznym zasahom do Zivota obvineného,
ktoré na rozdiel od vySetrenia duSevného stavu obvineného podla § 148 ods. 1 Trestného poriadku v
sucasnosti realizovanym iba jednym znalcom z odboru psychiatrie v neporovnatelne kratSom ¢ase a v
ambulantnej forme, mbze trvat' aj dva mesiace a realizuje sa pozorovanim obvineného v zdravotnickom
ustave, preto ho sud mdze nariadit’ iba vynimoé&ne, len ak uz vyCerpal vSetky moznosti na vySetrenie
dusSevného stavu obvineného, z ktorych by bolo mozZné urobit spolahlivé diagnostické zavery o jeho
duSevnom stave tak, ako tomu bolo aj v predmetnom pripade. Do konania pribrati znalci podla § 148 ods.
3 Trestného poriadku z odboru psychiatrie a psycholdgie v zaveroch podaného znaleckého posudku
po oboznameni sa aj s inymi listinnymi dékazmi tykajucimi sa duSevného stavu obvineného R. R,
pritom jednoznaCne konstatovali, Ze R. R. v ¢ase spachania skutkov v septembri a novembri 2012



neprel dusevnym ochorenim ani duSevnou poruchou chorobného charakteru. U R. R. bola zistena len
porucha osobnosti, a to konkrétne schizoidna porucha osobnosti, ktora ale nema chorobny charakter. V
neposlednom rade znalecky posudok vypracovany v ramci vykonavacieho konania vedeného Okresnym
sudom Kosice Il pod sp. zn. 7Nt/15/2017 v suvislosti so Ziadostou odsudeného o upustenie od vykonu
zvy8ku uloZeného trestu odnatia slobody v zmysle ustanovenia § 413 ods. 2 Trestného poriadku pre
jeho aktualne nepriaznivy dusevny stav méze mat vplyv iba na daldi vykon pravoplatne uloZzeného trestu
odniatia slobody, pripadne na vykon jeho zvy3ku, ale neméze mat vplyv na pévodné rozhodnutie sudu
o vine a treste odsudeného.

KedZe sud nezistil naplnenie podmienok na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, lebo nevysli najavo skuto¢nosti alebo dbkazy, sudu skér nezname, ktoré by samy osebe
alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdér znamymi mohli mat vplyv na pévodné rozhodnutie
okresného sudu, sud preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, ktoré sa skondcilo
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/177/2014 zo dnia 24.10.2016, ako
nedévodny, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost do 3 dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sidu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



