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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudcom Mgr. Paviom IStékom v spore zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26 zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti Zalovanému: Y. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. XXX, o zaplatenie 2.464,56 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.418,94 Eur od
24.03.2010 do zaplateniazastavuje.

Il. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi 1.045,62 Eur spolu s 8,05% roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 1045,62 Eur od 04.10.2014 do zaplatenia, do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanému nahradu trov konania pred stidom prvej in§tancie a odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sud 01.07.2014 domahal vogi Zalovanému zaplatenia 2464,56 Eur
s prisludenstvom na tom pravnom zaklade, Ze Zalobca uzavrel 29.07.2009 so Zalovanym Z. C. G. U.
C.. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol Gver vo vyske 1493,73 Eur, ktory sa zaviazal splatit
v 30 mesacnych splatkach po 91,28 Eur. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania pri splatke €. 2, a v
omeskani s uhradou splatky €. 4 bol viac ako tri mesiace, vyhlasil Zalobca okamzitu splatnost’ Uveru
dia 24.03.2010. Zalovany bol k uvedenému driu povinny uhradit celkom 2464,56 Eur. Podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakona si Zalobca uplatnil urok z omeskania v spojitosti s nariadenim €. 87/1995 Z.z.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

3. Rozsudkom zo dfia 18.09.217 €.k. 9C/97/2014-27 |. Sud konanie v Casti istiny 1.418,94 Eur zastavil.
II. Vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal

4. Proti uvedenému rozsudku voci vyrokom |Il. a lll. podal odvolanie Zalobca o ktorom odvolaci sud
rozhodol uznesenim zo dia 31.10.2018 ¢.k. 24Co/17/2018-49 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku Il. a zavislom vyroku Ill. o nahrade trov konania zrusil a veci
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Podanim zo dia 16.08.2017 doruéenym sudu dfia 21.08.2017 zobral Zalobca Zalobu v &asti istiny
1418,94 Eur a v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.418,94 Eur od



24.03.2010 do zaplatenia spat. V spavzati Zaloby Zalobca uviedol, Ze Zalovany do dneSného dna uhradil
300,23 Eur.

6. Podla ust. § 144 zakona C.s.p., Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

7. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Zaloba bola vzata spat scasti pred otvorenim pojednavania, preto sud bez suhlasu Zalovaného
konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.418,94 Eur od 24.03.2010
do zaplatenia zastavil az v rozhodnuti vo veci samej. (vyrok I.) (v Casti istiny 1418,94 Eur bolo konanie
zastavené uz v rozsudku zo dna 18.09.2017 &.k. 9C/97/2014-27 v ktorom vyroku aj nadobudlo dna
31.10.2017 pravoplatnost.

10. Sud nariadil vo veci pojednavanie na 18.02.2019 na ktoré sa nedostavili PZ Zalobcu a Zalovany -
dorucenie predvolania mali riadne a v€as vykazané, lehota na pripravu pojednavania v zmysle § 178
ods. 2 CSP bola zachovana. Zalovany svoju netéast neospravedinil o odro&enie pojednavania neziadal.
PZ Zalobcu svoju neucast ospravedinil o odro¢enie pojednavania neziadal. Na zaklade uvedeného sud
rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti PZ Zalobcu a Zalovaného podla § 180 C.s.p.

11. Po otvoreni pojednavania sud v zmysle § 181 ods. 2 C.s.p., urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré ddkazy vykona, ktoré dokazy
nevykona a zaroveri uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci.

12. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi (zmluvou o revolvingovom Uvere zo dfia 29.07.2009,
zmluvnymi dojednaniami k zmluve o revolvingovom uvere, doru€enkou, kartou klienta, oznamenim o
zosplatneni a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

13. Zalobca so zalovanym uzavrel zmluvu oznagenu ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru /
Zmluva o revolvingovom uvere®, ktoru zalovany podpisala 22.07.2009 a Zalobca 29.07.2009. V tejto
zmluve sa zalobca o.i. zaviazal poskytnut' Zalovanému Uver vo vySke 1493,73,- Eur splatny spolu so
zmluvnou odmenou 963,76 Eur v 30 mesacnych splatkach po 91,28 Eur vratane uroku splatnych k 19.
drfiu mesiaca.

14. Zalobcom uplatneny narok s ohfadom na charakter ugastnikov, ktori zmluvu uzatvérali (Zalobcu ako
subjektu - veritela, konajuceho pri jej uzatvarani a plneni v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti a Zalovanému- fyzickej osoby - diZznika, nekonajuceho pri uzatvarani a plneni
zmluvy v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej obchodnej Einnosti), je narokom zo spotrebitelskej
zmluvy, konkrétne ide o spotrebitel'sky uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia zakona NR SR €.129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

15. Zo zalobcom doru€enej karty klienta (Zalovanému) tykajucej sa predmetnej zmluvy vyplyva, Ze
Zalovany splatil splatky 1 az 3 v celom rozsahu. Splatku 4 a nasledujuce uz neuhradil . Celkovo
bolo podla karty klienta na predmetny Gver uhradenych Zalovanym 273,84 eura, pric¢om celkovo bolo
Zalobcom Zzalovanému vyplatenych na predmetny Uver 1345,85 Eur.

16. V oznameni o zosplatneni doruéenom dria 08.03.2010 Zalovanému Zalobca upozornil Zalovaného
na omesSkanie zo zaplatenim sumy 273,84 Eur a vyzval ho na zaplatenie uvedenej sumy do 15 dni od
dorucenia ozndmenia. t.j. do 23.03.2010.

17. Podla § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.



20. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika , prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

21. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava méa zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

22. Podla § 52 ods.1, 0ds.2, 0ds.3, ods.4 Obcianskeho zakonnika / v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia
uverovej zmluvy / spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 1, ods. 2. ods. 3, ods. 5, ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti

24. Podla § 54 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
25. Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov

26. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko ¢o podla nej dostal.

27. Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Uver. Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ neprijatelné
podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

28. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom udvere, o ktoru
Zalobca opiera uplatneny narok je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Dobré mravy
mozno stotoznit so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku / poctivost,
nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov
obd&ianskopravnych vztahov/. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny
ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti previadajucich mravnych zasad a
principov vzajomnych vztahov medzi ludmi / pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003/. Ro¢na
urokova sadzba je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere. V zmluve o Uvere zo dha
29.07.2009 je uvedena ro&na urokova sadzba 68,83 %. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola
priemerna Urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam
v mesiaci jul 2009 na urovni 11,60 % ro¢ne. Dohodnutd vy8ka urokov 68,83 % ro¢ne uvedena v



zmluve podstatne / viac ako patnasobne/ prekracuje priemerna Urokovu mieru obchodnych bank pri
spotrebitelskych Uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci jul 2009. Sud netvrdi, Ze vySka urokov
pri nebankovych spotrebitelskych Gveroch musi doésledne kopirovat’ vySku urokov pri porovnatelnych
bankovych uveroch, avSak dohodnuta vyska urokov / aj ked vySSia ako pri bankach / musi byt stale
suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého Uzerného uroku. DIZnik
uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej financne;j
situacie. Nezodpovedd preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii
poskytoval veritelovi neprimerané az Uzernicke uroky. Dohodnuta drokova sadzba vo vyske 68,83 %
ro¢ne / ako podstatna zloZka pravneho ukonu/ je v rozpore s dobrymi mravmi, preto predmetna zmluva
o spotrebitelskom Gvere sa svojim obsahom prie€i dobrym mravom. Tam, kde sa dbévod neplatnosti
vztahuje na cely pravny ukon /dévod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zlozky /, je pravny ukon neplatny
v celom rozsahu.

29. Vzhlfadom na uvedené dbvody sud povazuje predmetnu Uverovi zmluvu za absolutne neplatnu
30. Pravnym nésledkom plnenia z neplatnej zmluvy je povinnost U€astnikov zmluvy vratit druhému
vSetko, €o podla nej dostal (§ 457 OZ). Zavazok, ktory vznikol Zalovanému z neplatnej zmluvy teda
povinnost' vratit’ plnenie Zalobcovi je potrebné povaZzovat za bezdévodné obohatenie.

31. Na zaklade citovanych ustanoveni vzniklo Zalobcovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke poskytnutého uveru - tj. 1345,85 eur. Bolo preukazané, Ze uzavreta Uverova zmluva je
absolutne neplatna. KedzZe je predmetna uverova zmluva absolutne neplatna zavazok z uverovej zmluvy
nikdy nevznikol, a poskytnuté plnenie sa stalo plnenim z neplatného pravneho ukonu ( § 451 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika ).Kazdy ucastnik neplatnej zmluvy je povinny vratit druhému vSetko, €o podla
tejto zmluvy dostal ( § 4570bd&ianskeho zakonnika ).

32. KedZe je uzavreta uverova zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom vznikol Zalobcovi narok
na vydanie bezdévodného obohatenia.

33. Zalovany predmetny Gver Serpal resp. bol mu vyplateny vo vyske 1345,85 Eur priiom do dne$ného
dfia uhradil Zalobcovi 273,84 eur.

34. KedZe Zalobca na zaklade uvedenych uverovych zmllv, ktoré su absolutne neplatné z vysSie
uvedenych dovodov, zaplatil Zalovanej celkovo sumu 1345,85 eur, a Zalovany zaplatil Zalobcovi 300,23
eur, mozno konstatovat' Ze Zalobca plnil Zalovanému z neplatného pravneho ukonu o 1072,01 eur viac
ako plnil Zalovany zalobkyni. (bezd6vodné obohatenie Zalovanej predredstavuje rozdiel sumy 1345,85
eur, ktora plnil Zalobca Zalovanému a sumy 300,23 eur, ktoru plnil Zalovany Zalobcovi. Nakolko
Zalobcom uplatneny narok po &iasto¢nom spatvzati Zaloby predstavoval sumu 1045,62 Eur, sud ho
povazoval v celom rozsahu istiny za dévodny a Zalobe v tejto €asti ako opodstatnenej vyhovel vo vyroku
. tohto rozsudku, tak Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 1045,62 eur do troch dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

35. Z poukazom na ust. § 563 Obclianskeho zakonnika kedZe sa v danom pripade suma 1045,62
eur ktoru sud uznal ako Zalobcom dévodne uplatnend povaZzuje za bezddvodné obohatenie, a
Cas splnenia Zalovanej Zalobcovi (splnennie pohladavky z bezdévodného obohatenia) nebol medzi
stranami dohodnuty, nevyplyva z pravneho predpisu ani nebol uréeny v rozhodnuti je diZznik - Zalovana
bola povinna splnit svoj dlh, prvého diia po tom, €o ju o plnenie veritel - Zalobca poziadal.

36. Do podania Zaloby dfia 01.07.2014 takuto vyzvu Zalobca sudu nepreukazal. Z obsahu oznamenia
o zosplatneni, ktoré Zalovanému preukézatefne doSlo nevyplyva, Ze by Zalovaného vyzyval na plnenie
istiny 1045,62 eur. Zalobca len Zalovaného upozornil na vy$ku omeskanych splatok, dizku omeskania a
moznost’ vyuzitia pravo zosplatnit cely dlh. Takéto podanie svojim obsahom nespliia naleZitosti vyzvy
veritela dlZnikovi v zmysle ust. 563 Obcianskeho zakonnika.

37. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca netvrdil a ani nepreukazal doru€enie vyzvy na plnenie
Zalovanému, sud dospel k zaveru, Ze Zalovany bol vyzvany na plnenie az doru¢enim Zaloby na
vyjadrenie dna 02.10.2014, a teda od nasledujuceho diia - 03.10.2014, nastala splatnost pohladavky
Zalobcu na vydanie bezdbvodného obohatenie vo vySke 1045,62 Eur. Nakolko Zalovany uvedenu
pohladavku Zalobcovi neuhradil dostal sa dfiom 04.10.2014 do omeS$kania s plnenim dlhu, a vznikla mu
povinnost zaplatit od tohto dfa uroky z omeskania v zakonnej vy3ke.

38. Co sa tyka uplatnenych urokov z omeskania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa Zalovany
dfiom 04.10.2014 dostal do ome&kania zo zaplatenim sumy 1045,62 eur a Zalobca ma preto narok
na zakonné uroky z omeskania vo vyske 8,05 % roéne zo sumy 1045,62 Eur od 04.10.2014, t.|.
od prvého dria omeskania zo zaplatenim uvedenej sumy, nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (04.10.2014) bola 0,05
percentualnych bodov a teda pri zvySeni o 8 percentualnych bodov, je urokova sadza 8,05 % roCne.
Uplatneny urok z omeskania vo vySke 9 % rocne od 24.03.2010 do 03.10.2014 a vo vyske 0,95 % roCne



do 04.10.2014 do zaplatenia tak sud povazoval za nedévodny a v tejto €asti Zalobu v bode Ill. rozsudku
zamietol.

39. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. Podla Cl. 17 C.s.p., sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

42. O naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj odvolacieho konania sud
rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania
vodi zalobcovi (vyrok Il.). Zalovanému sice vznikol voéi Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP narok na
Ciasto€nu nahradu trov konania, nakolko konanie bolo v &asti zastavené procesnym zavinenim Zalobcu a
teda v uvedenej Casti sud povazoval za Uspesného Zalovaného a vo zvy3nej €asti bolo Zalobe vyhovené
a teda v tejto Casti bol Zalobca Uspesné. Pre uréené Cistého Uspechu Zalovaného potom sud vychadzal
z rozdielu medzi jeho uspechom 1418,94 Eu t.j. 57,57 % uplatneného naroku a neluspechom 1045,62
Eur tj. 42,43%. Cisty Uspech Zalovaného tak predstavovala 15,14 % ( 57,57% - 42,43%) %, a teda
Zalovany mal ¢giastoény uUspech v konani v rozsahu 15,14 % a neboli tu dané Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimo€ne im nahradu trov konania nepriznat' (§ 257 C.s.p.),
no vzhladom na to, Ze Zalovanému v konani Ziadne trovy v priebehu konanie pred sudom prvej inStancie
a ani odvolacieho konania nevznikli a ani mu Ziadne z obsahu spisu nevyplyvaju sud prvej inStancie
rozhodol, ta Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

43. Je nepochybné Ze v pripade rozhodnutia o priznani naroku na nahradu trov konania Zalovaného,
by v naslednom rozhodnuti o vySke tychto trov bolo povinnostou sudu priznat Zzalovanému O,- Eur.
Takyto postup by vSak bol v priamom rozpore zo zasadami vyjadrenymi v €l. 17 C.s.p a to zasadou
hospodarnosti resp. neprimeraného zatazovania strdn sporu a samozrejme zasady predchadzaniu
zbyto&nym prietahom. Takyto postup zaroven prispeje k odstranenia pravnej neistoty stran sporu skér
kedZe k pravoplatnému skon&eniu sporu ¢o do jeho meritérnej €asti ako aj rozhodovania o naroku na
nahradu trov konania a ich vyske ddjde sucasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Piestany.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie podla § 365 ods. 1 C.s.p. mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



