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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej vo veci Zalobcu: RAI-INTERNACIONAL, s.r.0., ICO:
36 629 855, so sidlom: Nam. Slobody 2, Banska Bystrica, v zast.: JUDr. Lubomir Kas¢ak, advokat so
sidlom: Horna ulica 35, Banska Bystrica, proti zalovanym: X/ H.. Z. R., X.. XX. XX.XXXX, L.: L. X, F., K., X/
E.. H. C., X.. XX.X.XXXX, L. L. X, F., K., obaja zastipeni OLEXOVA VASILISIN s.r.0., ICO: 36 820 059,
advokétska kancelaria so sidlom Dunajska 18, Bratislava, o zaplatenie 5.154 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu a zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k.: 15C/44/2012-247
zo dia 05.02.2014, takto

rozhodol:

Opravuje sa zahlavie uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 5C0/348/2015-268 zo dia 31.01.2017
tak, ze spravne oznacenie odvolatelov, o odvolani ktorych odvolaci sud rozhoduje znie: na odvolanie
zalobcu a zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, €.k.: 15C/44/2012-247 zo dna
05.02.2014

Opravuje sa odbvodnenie uznesenia Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 5C0/348/2015-268 zo dna
31.01.2017, tak, ze spravne vyhotovenie odévodnenia uznesenia obsahuje aj odvolanie zalobcu v zneni:
Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie do vyroku sidu o nahrade trov konania podal
odvolanie aj zalobca, ktory ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti
zrusil a vratil sudu prvej inStancie spat’ na dalSie rozhodnutie. Svoje odvolanie zalobca odévodnil podla §
205 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a dalej tym, Zze sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal vylu¢ne
z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.. Nezohladnil pri rozhodnuti skuto€nosti, ze zalovany 2/ bol oznaceny
v jednotlivych listinach, nepravdivo tvrdil, Ze zmluvu uzatvaral ako konatel pravnickej osoby a rovnako
aj zalovana 1/ mala vystupovat ako konatel spolo¢nosti MA-Servis, s.r.o. Vykonanym dokazovanim sa
preukazalo, Ze tvrdenia Zalovaného 2/ stvisiace s jeho pasivnou legitimaciou boli nepravdivé. Zalobca
preto nemal na zadiatku konania moznost, len za pasivne legitimovanych oznacit aj zalovanu 1/ aj
Zalovaného 2/. Zalobca povazuje spravanie Zalovaného 2/ za dévody hodnych osobitného zretela,
pretoze je nepochybné Ze jeho spravanie, vyjadrenie v listinach ako aj pocas pojednavania potom viedli
zalobcu k uplatneniu prava na sude aj vocCi zalovanému 2/. Sud popisanu skuto€nost vo vyroku o nahrade
trov konania vébec nezohladnil a to napriek tomu, Ze bola podstatnou pri ur€ovani samotnej pasivnej
legitimacie zalovaného 2/.

Opravuje sa odbvodnenie uznesenia Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 5C0/348/2015-268 zo dna
31.01.2017, tak, ze spravne vyhotovenie odévodnenia v ¢asti odévodnenia jeho rozhodnutia o podanych
odvolaniach Zalobcu a Zalovaného znie: Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
(§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného 2/ nie je opodstatnené, ako nie je
opodstatnené ani odvolanie Zzalobcu.

Opravuje sa odbvodnenie uznesenia Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 5C0/348/2015-268 zo dna
31.01.2017, tak, ze spravne oddvodnenie rozhodnutia o trovach odvolacieho konania znie: O trovach
odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. vspojenis § 255 ods. 1 C. s. p. Vzhladom



na to, Ze ziaden z odvolatelov nebol v odvolacom konani Uspesni, odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal Ziadnej zo stran sporu.

Opravuje sa vyrok o nahrade trov odvolacieho konania uzneservwia Krajského sudu v Bratislave €.k.
5C0/348/2015-268 zo dna 31.01.2017, tak Ze tento spravne znie: Ziadnej zo stran sporu sa nepriznava
nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci svojim uznesenim ¢.k. 5Co/348/2015-268 zo dfa
31.01.2017, potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v €asti ndhrady trov konania. Nahradu
trov odvolacieho konania priznal Zalobcovi.

2. Podla § 378 ods. 1 C.s.p. na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 224 C.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Podla § 234 ods. 2 C.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

5. V danej veci odvolacieho sudu doSlo k zrejmej nespravnosti pri vyhotovovani pisomného rozhodnutia
odvolacieho sudu tym, Ze vo vyhotoveni predmetného uznesenia odvolacieho sudu okrem odvolania
Zalovaného a rozhodnutia o fiom, nie je uvedené aj samotné odvolanie Zalobcu a rozhodnutie
odvolacieho sudu o odvolani podanom Zalobcom. V désledku rovnakej zrejmej nespravnosti nie je taktieZ
v zahlavi rozhodnutia uvedené, Ze Krajsky sud v Bratislave rozhoduje taktieZ aj o odvolani Zalobcu.

6. Spravne znenie zahlavia odvolacieho sudu v ¢asti uvedenia na zaklade odvolania ktorych stran voci
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud rozhoduje znie: na odvolanie zalobcu a Zalovaného 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k.: 15C/44/2012-247 zo dfia 05.02.2014.

7. Spravne vyhotovenie uznesenia obsahuje aj odvolanie zalobcu a to v zneni: Proti predmetnému
rozhodnutiu sudu prvej instancie do vyroku sudu o nahrade trov konania podal odvolanie aj Zalobca,
ktory Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti zrusil a vratil sudu
spat na dalSie rozhodnutie. Svoje odvolanie zalobca odévodnil podla § 205 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a dalej
tym, Ze sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal vyluéne z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p..
Nezohladnil pri rozhodnuti skuto¢nosti, Ze zalovany 2/ bol oznaceny v jednotlivych listinach, nepravdivo
tvrdil, ze zmluvu uzatvaral ako konatel pravnickej osoby a rovnako aj zalovana 1/ mala vystupovat ako
konatel spolo€nosti MA-Servis, s.r.o. Vykonanym dokazovanim sa preukazalo, ze tvrdenia Zalovaného
2/ suvisiace s jeho pasivnou legitimaciou boli nepravdivé. Zalobca preto nemal na zadiatku konania
moznost, len za pasivne legitimovanych oznagit aj Zalovanu 1/ aj Zalovaného 2/. Zalobca povazuje
spravanie zalovaného 2/ za dévody hodnych osobitného zretela, pretoze je nepochybné Ze jeho
spravanie, vyjadrenie v listinach ako aj po€as pojednavania potom viedli Zalobcu k uplatneniu prava
na sude aj voci zalovanému 2/. Sid popisanu skuto€nost vo vyroku o nahrade trov konania vébec
nezohladnil a to napriek tomu, Ze bola podstatnou ur€ovani samotnej pasivnej legitimacie Zalovaného 2/.

8. Spravne vyhotovenie uznesenia odvolacieho sudu v €asti odévodnenia jeho rozhodnutia o podanych
odvolaniach zalobcu a zalovaného znie: Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi
dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
(§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 2/ nie je opodstatnené, ako nie je
opodstatnené ani odvolanie Zalobcu.

9. K zrejmej nespravnosti pri vyhotovovani rozhodnutia odvolacieho sudu doSlo taktiez aj v jeho
odbvodneni v Casti trov odvolacieho konania, pri€¢om spravne znenie odévodnenia rozhodnutia o trovach
odvolacieho konania znie: O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v



spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Vzhladom na to, Ze Ziaden z odvolatelov nebol v odvolacom konani
uspesni, odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal Ziadnej zo stran sporu.

10. Nakofko v désledku zrejmej chyby v pisani, bol chybne vyhotoveny aj vyrok rozhodnutia o trovach
gdvolacieho konania, spravne znenie vyroku odvolacieho sudu o nahrade trov odvolacieho konania znie:
Ziadnej zo stran sporu sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

11. KedZe pri vyhotovovani predmetného uznesenia odvolacieho sudu doslo k uvedenym chybam, &i uz
v désledku zrejmych chyb pri prepise rozhodnutia, alebo pri pisani, sud v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami rozhodol o oprave tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia a nespravne
znenia nahradil spravnymi.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



