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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. U. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného procesnym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, dieta rodi€ov matka Mgr. N. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. N. XX, XXX XX Svidnik, pravne zastipena JUDr. MiloSom Hnatom, advokatom, so sidlom
Tkacska 2, 080 01 PreSov, otec M. H., nar. XX.X. XXXX, bytom XXX XX D. Y. XX, pravne zastupeny
JUDr. Zdenkou Vokalovou, advokatkou so sidlom Hlavna 61, 080 01 PreSov, o navrhu otca na Upravu
styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

1) Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dna 16.5.2017, sp. zn. 4P/57/2016-110 vo veci
dohody rodiCov v starostlivosti o maloletého U. H., nar. XX.XX.XXXX tak, ze:

zveruje maloletého U. H., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov tak, ze malolety
U. bude kazdy druhy tyzden od piatka od 17.00 hod. do piatka 17.00 hod. s otcom a kazdy prvy tyzder
od piatka od 17.00 hod. do piatka 17.00 hod. s matkou.

2) Striedava osobna starostlivost o maloletého U. H., nar. XX.XX.XXXX sa bude vykonavat opakovane
v stanovenych ¢asovych obdobiach.

3) Vo veci prav a povinnosti rodi€ov sud urcuje, ze ten rodic, ktory na zaklade tohto rozhodnutia ma prave
stanoveny styk s dietatom nadobuda také prava a povinnosti ako keby mal dieta v osobnej starostlivosti
a rodi¢, ktory na zaklade tohto rozhodnutia sidu prave nema stanoveny styk s dietatom nadobuda takeé
prava a povinnosti, ako keby dieta nemal v osobnej starostlivosti.

4) Obaja rodi¢ia budi maloletého U. H., nar. XX XX.XXXX zastupovat a spravovat jeho majetok.

5) Odovzdanie dietata sa bude vykonavat vzdy na adrese trvalého bydliska toho rodi¢a, ktorému kongi
aktualny sidom stanoveny styk s dietatom vzdy o 17.00 hod.

6) Rodi¢, ktorému kongi styk s dietatom je povinny v mieste svojho trvalého bydliska maloleté dieta
riadne pripravit a odovzdat ho druhému rodicovi.

7) PocCas osobnej starostlivosti vyzivne zo strany rodi¢ov na maloleté dieta U. H. sa neurCuje.
8) Pridavky na dieta a danovy bonus si bude uplatfiovat v parnom roku otec, v neparnom roku matka.

9) Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1) Otec maloletého podal navrh na zac&atie konania - Uprava styku s mal. synom U., ktory odévodnil tym,
Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dha 16.5.2017, sp. zn. 4P/57/2016-110 zmenil sa rozsudok
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4P/23/2016 zo dria 28.9.2016 o styku otca s maloletym synom tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa kazdy neparny tyZder v mesiaci od soboty 10.00 hod. do nedele 17.00
hod., po€as letnych prazdnin prvy tyzden v juli a prvy tyzdef v auguste, viano¢né sviatky v zasade
rozdelené na polovicu s rozdelenim na parny a neparny rok a velkono¢né sviatky kazdy parny rok od
stredy pred velkono¢nym Stvrtkom do velkonoéného pondelka. Touto pravnou Upravu styku trpi malolety
syn aj otec. Okrem toho doplnil, Ze od 26.9. 2017 sa zamestnal na Sukromnej strednej odbornej Skole ako
majster odbornej vychovy s pracovnym ¢asom 37,5 hodiny tyZdenne a vofnymi Skolskymi prazdninami.
Maloletého syna miluje a vnima ako mu &as s otcom chyba, ¢o tento prejavuje aj pri kazdom stretnuti
s otcom. Ak teda sud zveril mal. syna do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov t.j. matke potom by
malo byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodiCom v takej miere, aby bola tato zdsada naplnena
v €o najvacsej moznej miere. Vzhfadom na to, Zze takého stretavanie sa syna s otcom je pre mal. syna
nedostacujuce, nakolko sa stale doZaduje, aby mohol ostat eSte s otcom, pri akymkolvek rozhovore s
matkou maloletého, aby umoznila synovi sa stretnut’ aj na dlhSiu dobu s otcom, tato kategoricky odmieta
a o tom nechce s otcom diskutovat. Matka maloletého syna nereSpektuje potrebu ich syna U., ktory
sa aj u nej dozaduje na dlh&iu dobu v ¢ase uréenom sidom, v ¢ase uréenom sudom si ho priviedol a
mdbze$ odist’ a ni€ sa nepytat, nekomunikovat ohladne syna a ked syn pri odovzdavani prosi matku
aby mohol byt s otcom edte trochu dlhSie, matka za¢ne nafho kri¢at, aby iSiel k nej a nedrzal sa
otca a syn sa rozplace. Obaja rodiia maju zabezpelené bytové podmienky pre zdravy psychicky a
fyzicky vyvin mal. syna U., v konani doposial nebolo spochybnene, Ze by mal. syn nemal vytvorené
silné citové puto rovnako k obom rodi¢om, pri€om na oboch je silno citovo fixované. Pracovné zaradenie
otca umozhuje pre mal. syna stabilitu, €o sa tyka aj predSkolského zariadenia, pracuje ako majster
odbornej vychovy na Sukromnej strednej odbornej Skole so sidlom K., S. XX a dochadza do prace
kazdy den z trvalého bydliska cez mesto G. do K., ma vytvorené v3etky podmienky na to, aby sa o
syna riadne postaral a syna daval a vyberal riadne z $kblky v meste G., tak to robi matka maloletého.
Zdbraznil, Ze od narodenia syna do ¢asu odstahovania matky mimo spolo€nu domacnost sa o mal. syna
dennodenne staral a zabezpec€oval plnohodnotne osobnu starostlivost o neho po prichode z prace,, so
synom ma vytvorené krasny vztah a upraveny styk nezabezpecuje jeho najlepsi zaujem. Malolety syn
je v predskolskom veku a dozaduje sa, aby sa mu venoval viac a staral sa o neho ako otec. Okrem
toho poukéazal, Ze aj kolizny opatrovnik v predchadzajlcich konaniach/sp.zn. SDD 060/2016 UPSVaR,
pracovisko Svidnik konStatoval pozitivnu citovu vazbu medzi otcom a maloletym, toho navstivil z u¢elom
poZiadania o pomoc v otazke stretavania sa, pri€om aj kolizny opatrovnik ma vedomost’ o velmi dobrom
vztahu otca s maloletym synom a Ze takto upraveny styk je pre maloletého nedostadujuci a ze nie
je v jeho zaujme. Kolizny opatrovnik ma taktiez vedomost o tom, Ze matka nepristipi bez sudneho
rozhodnutia na inu rozSirenu Upravu styku a Ze mu brani nad ramec Upravy byt so synom. Syn sa
dozaduje byt s otcom dlhSie a nie mat’ pocit, Ze ho hned po jednej noci stravenej v otcovej pritomnosti
odovzdava matke. V €ase podania navrhu malolety v mesiaci november dosiahol 5 rokov fyzického veku
a pred otcom vyjadruje svoj nazor, Ze chce byt s otcom, €o mu zo strany matky nie je umoznené a matka
vbbec nepriklada vyznam jeho poziadavke ako aj jeho potrebam, byt v styku so svojim otcom. Okrem
toho otec navrh odévodnil judikatirou - rozhodnutie Eurépskeho stidu pre ludské prava Keegan vs. irsko
€. 16969/90 zo dna 26.5. 2004, Kroon vs. Holandsko €. 18535/91 zo dfia 27.10. 1994. Byt spolu je
pre rodi¢a a jeho dieta zakladnym prvkom rodinného Zivota /porovnaj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava Bronda vs. Taliansko €. 22430/93 zo dia 9.6. 1998, vyplyvajuceho z &. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. TaktieZ poukazal, Ze uprava pomerov v rodine toho ¢asu
nezodpoveda nespochybnitelnej skutoénosti, Ze vazba tak medzi matkou
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a maloletym dietatom a otcom a maloletym dietatom je jednym z prvoradych predpokladov vyvoja
ludského jedinca. Tomu zodpoveda i pravna Uprav v zmysle ktorej sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrzovanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi (§ 24ods.4
Zakona o rodine). Pravidelnému a rovnocennému traveniu ¢asu nezodpoveda zverenie maloletého U.
do osobnej starostlivosti matke a otcov styk po€as jedného mesiaca v rozmedzi 2 spolo€nych noci a
4 dni, takato uprava styku v Ziadnom pripade nemdze zodpovedat rovnocennému a rovnhopravnemu
styku syna s oboma rodié¢mi. Dalej nemozno zabudnut na potrebu udrZiavania vztahu medzi rodigom
a maloletym dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru a autority, ktory s rasticim vekom dietata
bude nadobudat $irsie rozmery (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 363/03 zo diia



20.1. 2005). Ustavny sud Ceskej republiky zdéraznil, Ze v pripade potreby Gpravy styku rodi¢a - otca
s mal. dietatom je potrebné si uvedomit’ potrebu spolupdsobenia rodi¢a - otca na vychovu maloletého
dietata, pretoZe aj muzsky prvok je schopny vhodnym spésobom napoméahat (nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. 11.US554/04 zo dia 11.5.2005). Dalej poukéazal v pripadoch ked véeobecné sudy
rozhoduju o uUprave styku, Ze je potrebné vychadzat' z toho, Ze pravom oboch rodiov je sa v zasade
rovnakou mierou starat' o dieta a podielat sa na jeho vychove s &im koreSponduje aj pravo samotného
dietata na starostlivost oboch rodi€ov a preto ak je rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti jedného
z rodi¢ov, potom by tomuto dietatu malo byt umoznené stykat sa s druhym rodi€¢om v takej miere, aby by
postulat rovnakej rodi€ovskej starostlivosti o najviac naplneny. Takéto usporiadanie je spravidla vzdy v
najlepSom zaujme dietata pri¢om odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého
iného, dostato€ne silného legitimneho zaujmu pricom konkrétne skutonosti o ktoré sa tento zaujem
opiera musia byt v danom konani preukazané. Taktiez zdéraznil, Ze vyznam rozhodovania vo veciach
upravy styku je umoznit rodiCovi, ktory s dietatom trvale nezije pravidelny a ¢o najSirSi kontakt, pretoze
je to prave mnozstvo €asu, po€as ktorého je mozné realizovat’ aj neverbalne vychovné pdsobenie
rodi¢a tzv. vychovu pritomnosti &i prikladom, ktora je ako je vo vSeobecnosti zname, tou najucinnejSou
vychovnou metddou. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi€ - dieta je v dosledku
odcudzenia v neskor$ej dobe iba tazko nepravidelna (porovnaj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. 1.US 618/05 zo dfia 7.11.2006). Prave tieto okolnosti vyZzaduju neodkladnd Upravu pomerov v
rodine nakofko malolety nevyhnutne potrebuje otca a deformacia vztahu poslednou Upravou styku je
realna, nakolko malolety U. si pritomnost otca doZaduje a vnima Upravu ako nedostatoénu. Na zaklade
toho navrhol, Ze otec je opravneny sa stykat' s mal. U. - 1)kazdy neparny tyZzderi od Stvrtka od 15.00 hod.
do utorka nasledujuceho tyzdrna do 08.00 hod., 2)kazdé jarné prazdniny v parnom roku trvajuce tyzden
od piatku 15.00 hod. do nedele 15.00 hod. tohto tyZdia, 3)kazdé letné pradzdniny posledné 2 tyZzdne
v mesiaci jul a posledné 2 tyzdne v mesiaci august po¢nuc sobotou od 10.00 hod. konciac nedefou
do 19.00 hod., 4)pocas vianoCnych sviatkov kazdy parny rok od 23.12 od 10.00 hod./ v pracovnych
drioch od 17.00 hod./ do 28.12. do 17.00 hod., 5)kazdy neparny rok od 29.12. od 10.00 hod. do 5.1.
nasledujuceho roka do 17.00 hod., 6)kazdy parny rok po&as velkono€nych sviatkov od stredy pred
velkono¢nym Stvrtkom od 17.00 hod. do utorka po velkono&nom pondelku do 17.00 hod. Otec si mal.
Teodora prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska matky, ktora je povinna mal. U.
na styk s otcom riadne pripravit, s vynimkou Upravy styku po€as Skolského roka kedy ho vo Stvrtok
v neparnom tyzdni prevezme zo 8kblky a v utorok o 08.00 hod. ho otec odvezie do Skblky, odkial si
ho matka prevezme. Alternativne navrhuje zveruje zverit maloletého Teodora do striedavej osobne;j
starostlivosti na zaklade znaleckého dokazovania.

2) Matka maloletého nepripojila sa k navrhu otca s tym, Ze doterajSia Uprava je dostato¢na.
3) Opatrovnik pripojil sa k navrhu otca, zaverom znaleckého dokazovania.
4) Sud vo veci prihliadol na obsahu spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

5) Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dha 16. maja 2017, sp. zn. 4P/57/2016-110 sud vo veci
maloletého U. H. schvalil dohodu rodiCov podla ktorej bol upraveny styk otca s maloletym
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synom a/ kazdy nepdarny vikend v mesiaci od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod., b/ po¢as
letnych prazdnin kazdy rok prvy tyZzdef v mesiaci jul po&nuc sobotou od 10.00 hod. kon&iac nedelou do
19.00 hod., prvy tyZder v mesiaci august po€nuc sobotou od 10.00 hod. kon¢iac nedefou do 19.00 hod.,
¢/ poc&as vianocnych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 10.00 hod. (v pracovnych dioch od 17.00
hod.) do 28.12. do 17.00 hod., d/ kazdy neparny rok od 29.12. od 10.00 hod. do 5.1. nasledujuceho roka
do 17.00 hod., e/ kazdy parny rok pocas velkono¢nych sviatkov od stredy pred velkono&nym Stvrtkom
od 17.00 hod. do utorka po velkono€nom pondelku do 17.00 hod.(pravoplatny 25.5. 2017).

6) Otec maloletého navrhom zo dha 6.10.2017 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia -
rozsSirenie styku. Okresny sud Svidnik uznesenim zo dfia 12.10.2017 sp. zn. 4P/81/2017-9 navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Titulom odvolania otca Krajsky sud v PreSove uznesenim
zo dna 21.11.2017 sp. zn. 21CoP/30/2017-52 zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze nariadil
neodkladné opatrenie tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym s mal. U. - kazdy neparny tyzden
od Stvrtka od 15,00 hod. do utorka nasledujuceho tyzdria do 8,00 hod., kazdé jarné prazdniny v parnom



roku od piatku 15,00 hod. do nedele nasledujuceho tyzdna do 15,00 hod., kazdé letné prazdniny
posledné dva tyZzdne v mesiaci jul a posledné dva tyZdne v mesiaci august po¢nuc sobotou od 10,00
hod. kon¢iac nedelou do 19,00 hod., pocas Viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 10,00
hod. do 28.12. do 17,00 hod., kazdy nepéarny rok od 29.12. od 10,00 hod. do 5.01. do 17,00 hod., kazdy
parny rok po¢as Velkono€nych sviatkov od stredy pred Velkono&nym Stvrtkom od 17,00 hod. do utorka
po Velkono&nom pondelku do 17,00 hod. Otec si maloletého prevezme v mieste bydliska matky a po
ukoné&eni styku jej ho odovzda v mieste jej bydliska. Matka je povinna mal. na styk riadne pripravit' s
vynimkou Upravy styku pocas Skolského roka, kedy ho vo Stvrtok prevezme zo Skdlky a v utorok ho otec
0 8,00 hod. odvezie do 8kélky, kde si ho matka prevezme. Dava podnet sidu prvej inStancie na postup
podla § 37 ods.2 pism. d/ Zakona o rodine.

7) Matka proti rozhodnutiu odvolacieho Krajského sudu v PreSove podala dovolanie. Najvy3ssi sud
Slovenskej republiky uznesenim zo dia 21.5.2018 sp. zn. 7Cdo 56/2018 dovolanie odmietol a na trovach
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov dovolacieho konania.

8) Urad prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik titulom preSetrenia pomerov
dfia 14.11.2017 podal spravu z obsahu ktorej vyplyva, Ze malolety byva s matkou v obci D. N. ¢&.
XX, starostlivost je velmi dobra, bytové pomery si na nadStandardnej drovni udrziavané v Cistote
a v poriadku, matka ma vytvorené podmienky pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta. U otca
maloletého bolo taktiez vykonané socialne Setrenie kde bolo zistené, Ze tento byva vo D. Y. & XX u
rodiov kde sa zdrziava bez tyzdefi a v dome su vytvorené podmienky pre vychovu a starostlivost o
maloletého. Malolety U. H. navstevuje Matersku Skolsku na ul. U. D. XXX/XX kde riaditelka $kolky sa v
sprave vyjadrila, Ze dieta je hravé, veselé, spokojné a nejavi Ziadne znamky unavy ¢i nespokojnosti, ma
vela kamaratov a v kolektive je oblibeny. Ziadne zavaZzné a negativne skutoénosti v spravani dietata
ani rodi¢a doposial neboli zaznamenané. Matka nesuhlasi s tak rozsiahlou Upravu styku a so striedavou
starostlivostou ktori otec navrhuje. Opatrovnik v rdmci socialneho poradenstva viackrat rodiCov
viedol k vzajomnému porozumeniu, Ze dieta ma pravo na udrziavanie pravidelného rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi€émi a taktieZ boli vykonavané Setrenia v rodinnom
prostredi maloletého dietata. Komunikacia medzi rodi¢mi (exmanzelmi) je narudend, opatrovnik viackrat
vykonal pohovor vo veci Upravy styku s rodiémi a na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze
obidvaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost maloletého U. H.,
ohladom upravy styku opatrovnik doplnil, Ze zastavaju nazor, Ze najlep$im zaujmom dietata je dohoda
rodiCov.

9) Otec maloletého Bc. M. H. na zaklade pracovnej zmluvy &. 18/2017 (§ 43 a nasl. Zakonnika prace) je
zamestnany u zamestnavatela Stkromna stredna odborna $kola so sidlom S. XX, XXX XX K., ICO: 00
686 506, od 1.10.2017 na pracovné miesto vytvorené v zmysle narodného projektu Cesta na trh prace
- aktivita ¢.1 na dobu urcitu do 31.5.2019
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s dohodnutym druhom prace majster odbornej vychovy.

10) Na pojednavani 13.12.2017 sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 118 CMP pokusil sa
o zmierlivé vyrieSenie veci - dohody rodi€ov vo veci starostlivosti o maloletého U. H. avSak marne.
Otec maloletého vo veci striedavej starostlivosti navrhol znalecké dokazovanie znalcom z odboru detska
psycholdgia. Matka maloletého nepripojila sa k navrhu otca s tym, Ze doterajSia uprava je dostato€na,
opatrovnik pripojil sa k znaleckému dokazovaniu.

11) Okresny sud Svidnik uznesenim zo diia 24.1.2018 sp.zn. 4P/87/2017-53 pribral do konania znalec
PhDr. H. B. (ambulancia klinickej psycholégie - NNZ ul. Stefanikova 4, 071 01 Michalovce, z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti. Nasledne po vyjadreni znalkyne matka maloletého
vzniesla namietku zaujatosti ustanovenej znalkyne preto sud dal$im uznesenim zo dia 6.3.2018 sp. zn.
4P/87/2017-66 zrusil uznesenie zo dfia 24.1.2018 4P/87/2017-53 a do konania pribral znalca PhDr. G.
Y. (Pedagogicko-psychologicka poradiia z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti) na
vyhotovenie znaleckého posudku zverenie maloletého U. H. do striedavej osobnej starostlivosti rodicov
(na otazky sudu: 1) Aka je citova vazba maloletého dietata na otca a matku, 2) Ci mozno v spravani
maloletého dietata badat, Ze ma z rodi¢a strach a ak ano, €o je pri¢inou tohto negativneho vztahu, 3)
Ci mozno badat z vySetrenia maloletého dietata, Ze ho druhy rodi¢ negativne pripravuje na styk, 4)



Ci doterajsia Uprava styku (ak bol styk autoritativne upraveny sidom alebo rodiémi dohodnuty) méze
pdsobit’ na maloleté dieta traumatizujuco, alebo je vhodnejSia Uprava styku v inom rozsahu a forme za
ucelom vybudovania lepSieho vztahu rodi¢a a maloletého dietata, 5) Aky je vzajomny vztah mal. U. a
otca, 6) Aky je vzajomny vztah mal. U. a matky, 7) Ci je v zaujme mal. U. zverit ho do striedavej osobnej
starostlivosti, 8)V pripade, Ze znalec odporuca mal. U. zverit do striedavej osobnej starostlivosti, v akych
Casovych intervaloch sa ma malolety striedat u matky a otca, 9)Nech znalec uvedie dalSie dblezité
skuto€nosti, o ktorych sa dozvie pri vySetreni rodi€ov a mal. U. a ktoré maju vyznam pre rozhodnutie
sudu).

12) Znalkyria PhDr. G. Y. z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia
dospelych, poradenska psycholégia, vyhotovila znalecky posudok €. 3/2018 zo diia 31.7.2018 vo veci
maloletého U. H., zverenie do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov (doru€eny sudu 9.8.2018). Zo
zaverov znalkyne okrem iného vyplyva, Ze malolety ma rovnaku pozitivnhu emotivnu vézbu na otca aj
na matku, nevylu€uje zo svojej blizkosti ani jedného z nich, dieta ma rovnako pozitivny vztah k obom
rodi€om, nevylu€uje ani jedného rodia zo svojej blizkosti a prejavuje voc&i nim emotivnu pozitivhu vazbu.
Skratenie spoloéné straveného €asu s otcom u dietata determinuje vyraznu zavislost' az uzurpovanie
si pritomnosti otca, ktory sa stava dominantnym v jeho Zivote, ¢o v8ak nezniZuje vazbu na matku.
Znalkynia vySetrenim nezistila vedomu manipulaciu maloletého niektorym s rodi€ov ani zjavne negativny
vplyv na maloletého, aktualna Uprava styku pésobi na dieta traumatizujuco, nakolko dieta ma s otcom
vybudovany velmi dobry vztah a spoloéne traveny &as je pre dieta nepostacujuci, znalkyfia sa domnieva,
Ze pre optimalny harmonicky vyvin dietata je potrebna Uprava styku s otcom za uCelom dalSieho
budovania vzdjomného vztahu. Vzajomny vztah maloletého U. a otca je velmi dobry, dieta je na otca
silno citovo naviazané, praje si s otcom travit’ viac ¢asu ako je tomu doposial, vztah ku otcovi sa javi ako
zdravy, s kladnou citovou vazbou. Vzajomny vztah maloletého U. a matky je velmi dobry, prirodzene sa
vyvijajuci, dieta je na matku emocionalne viazane s kladnou citovou vazbou. Na otézku &i je v zaujme
maloletého U. zverit ho do striedavej osobnej starostlivosti, znalkyra uviedla, Ze optimalnym rieSenim je
zverenie maloletého U. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov a z pohladu ¢asového intervalu ako
sa ma malolety striedat o matky a otca doplnila, Ze vzhfadom na zavery psychologického vy3etrenia,
vzajomné vztahy a priania dietata doporucuje striedanie osobnej starostlivosti v tyZzdennych intervaloch.

13) Okresny sud Svidnik vyZziadanim zo dha 10. augusta 2018 znalecky posudok ¢&. 3/2018 znalkyne
PhDr. G. Y. z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka
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psychologia dospelych, poradenska psycholégia, dorudil otcovi (pravnej zastupkyni dorucené
27.8.2018), matke (pravnemu zastupcovi doruéené 16.8.2018), opatrovnikovi (doru¢ené 16.8.2018) a
zaroven ich vyzval na z&very znaleckého posudku Casti lll. v lehote 15 dni, &i u€astnici maju namietky,
pripadne navrhuju kontrolny znalecky posudok a zavery znalkyne na striedavu osobnu starostlivost' v
tyZzdennych intervaloch.

14) Titulom vyZiadania sudu prvej inStancie k doru¢enému znaleckému posudku 3/2018 otec maloletého
podal vyjadrenie, Ze so znaleckym posudkom suhlasi, nema namietky, zarover navrhol sudu, aby sud
vo veci rozhodol a maloletého U. H. zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Matka vo veci
znaleckého posudku nepodala vyjadrenie pripadne namietky, ani sa inak nevyjadrila. Opatrovnik podal
vyjadrenie, Ze pripajaju sa k zaverom znaleckého dokazovania

a navrhuju, aby sud rozhodol v jeho medziach. Rodi¢ia maloletého ani opatrovnik titulom doru¢eného
znaleckého posudku dalSie navrhy na doplnenie dokazovania v pisomnej forme spolu s vyjadrenim
nepredlozili, preto sud vo veci nariadil pojednavanie na den 20.11.2018.

15) Na nariadenom pojednavani 20.11.2018 otec zotrval na navrhu - striedavej osobnej starostlivosti,
navrhol vo veci rozhodnut, opatrovnik v pisomnej forme neuc¢ast ospravedinil, zotrval na zaveroch
znaleckého posudku, matka navrhla vypoCut znalkyfu, vyZiadat priestupkovy spis, odrocit’ pojednavanie
s tym, Ze podaju vyjadrenie a zvazia dalSi postup v konani, zaroven vzniesla namietku predpojatosti
voci pojednavajucemu sudcovi.

16) Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfa 6.12.2018 sp.zn. 12NcC/2/2018-122 rozhodol, Zze JUDr.
I. X. nie je vylu€eny z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp.
zn. 4P/87/2017.



17) Titulom rozhodnutia odvolacieho sudu o namietke zaujatosti matky sud prvej instancie nariadil
dfia 4. januara 2019 pojednavanie vo veci samej na den 19.2.2019. Opatrovnik titulom nariadeného
pojednavania neucast’ na pojednavani ospravedinil z dévodu pracovného stretnutia v Bardejove s tym,
Ze sud méze konat a rozhodnut v nepritomnosti opatrovnika a vo veci starostlivosti o maloletého
zotrvavaju na svojom vyjadreni zo dia 13.11.2018. Matka maloletého ndvrhom na vykonanie dékazov,
vypocutie svedkov a znalkyne navrhla, aby boli vypo&uti svedkovia ohfadne skuto&nosti rozhodnych pre
posudenie opravnenosti navrhu otca a to V. D., Z. G. a znalkyne PhDr. G. Y. na skuto&nosti suvisiace s
vypracovanim znaleckého posudku (navrh matky doru€eny sudu 11.2.2019).

18) Na nariadenom pojednavani 19.2.2019 otec zotrval na podanom navrhu a jeho dévodoch - striedavej
osobnej starostlivosti, poukazal na zavery znaleckého posudku, dalej skuto&nost, Ze od vyhotovenia
znaleckého posudku 31.7.2018 a nasledne jeho doru&enie u€astnikom bol dostatok priestoru a ¢asu
na pripadné namietky resp. doplnenie dokazovania. Matka nepripojila sa k navrhu otca, poukazala na
navrhy na doplnenie dokazovania, dévod pre€o sud nepredvolal znalkyriu, navrh navrhla zamietnut, do
spisu doloZila rozhodnutie Okresného Uradu PreSov zo dria 12.6.2018 &islo OU-PO-00P1-2018/020083/
LUM. Opatrovnik nedostavil sa na pojednavanie, neu€ast’ ospravedinil titulom pracovnych zéleZitosti, vo
veci podal vyjadrenie, suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud prvej indtancie
titulom vykonaného dokazovania, doru€enia znaleckého posudku, vyZiadania zo strany sudu, navrh
matky na dalSie dokazovanie nepripustil, ktoré matka argumentovala tym, Ze boli porudené jej zakladné
prava navrhnut a vypoCut svedkov, sud by mal skimat’ zaujem maloletého, dalej poukazala na neucast
opatrovnika, jeho vyjadrenie k predmetu veci s tym, Ze toto nekoreSponduje s jeho zakladnou ulohou
ochrana prav zdujmov maloletého. V zavereénej reci otec zotrval na podanom navrhu, navrhol, aby
sud tomu vyhovel a maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti, zaroverfi poukazal a zhrnul,
Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené bytové podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletého U.,
ktory ma vytvorené silné citové puto k otcovi, doteraj$iu starostlivost’ a starostlivost kym rodi€ia Zili spolu,
vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory naviac sdm konstatoval, Ze pozitivna citova vazba medzi otcom
a maloletym U. je badatelna,
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zotrval na svojich vyjadreniach, do spisu doloZil judikaty, nalez Ustavného stidu Ceskej republiky ktorym
sud zdoraznil, Ze v pripade potreby styku otca s dietatom je potrebné spolupésobenie otca pri vychove
dietata. Malolety U. si pritomnost otca vyZaduje a vnima ju ako nedostatoénu o je aj preukazané
pisomnym znaleckym posudkom, navrhu navrhol vyhoviet. Matka maloletého k znaleckému posudku
znalkyne podala vyjadrenie spdsobom, Ze tento je povrchny a vypracovany s amaterizmom, €o sa tyka
navrhu otca tento povazuju za neopodstatneny, tento nie je v zaujme maloletého, nakolko matka nikdy
nebranila, aby sa otec stykal s maloletym v rozsahu v akom bolo dohodnuté resp. nariadené, doplnila, Ze
urcité nalezitosti, ktoré v tomto konani poZaduje otec a to striedava osobna starostlivost resp. nadmieru
stretavanie otca s maloletym ohrozuje jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvoj a poukazala na spravy
opatrovnika. Nechala na ivahu sudu &i vo veci bolo riadne podané znalecké dokazovanie, €i by vysluch
znalkyne nepriniesol nové skuto&nosti rozhoduijuce pre predmetnu vec vratane svedkov. Dalej poukazala
na zjavny problém medzi otcom maloletého a rodinnymi prislusnikmi zo strany matky kde su vytahované
nejaké spory a priestupkové konania pricom syn ma pravo byt v striedavej starostlivosti s takym otcom,
ktory vlastne neustale vyvolava konflikty vocli rodine svojej byvalej manzelky. Matka nestotozZnila sa s
vyjadrenim opatrovnika ohladom skuto&nosti, Ze suhlasia s navrhom znalkyne v danej veci pretoZe nie
je v zaujme maloletého, aby v danom pripade bola sidom nariadena striedava starostlivost.

19) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

20) Rodi¢ovstvo je spolo€nostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny a muza. Spolo&nost’ uznava,
Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom
a matkou dietata. Spolo¢nost poskytuje rodi¢ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost,
najma hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti (¢lanok 3
Zakladnych zasad zakon &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov).

21) V&etci Clenovia rodiny maju povinnost vzgjomne si pomahat a podla svojich schopnosti a mozZnosti
zabezpecfovat' zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Rodiia maju pravo vychovavat deti v
zhode s vlastnym ndbozenskym a filozofickym presved€enim a povinnost zabezpecit rodine pokojné a



bezpelné prostredie. RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om (&lanok 3 Zakladnych zasad
z&kon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

22) Zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuje najma a) uroven
starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vIoh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti (¢lanok 5 Zakladnych zasad zékon ¢&. 36/2005
Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov).

23) Na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode
ma malolety v Case za&atia konania bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spésobom
(§ 112 ods. 1 CMP).

24) Podla § 28 ods. 1, pism. a/, b/, ¢/ Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su
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najma sustavna a ddésledné starostlivost o vychovu, zdravie a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

25) Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

26) Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim.

27)Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni - ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

28) Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCom k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29) Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ak je malo[eté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

30) Na zaklade navrhu sud prvej inStancie rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku,
navrhu otca vyhovel, teda 1) zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dha 16.5.2017, sp. zn.
4P/57/2016-110 vo veci dohody rodi¢ov v starostlivosti o maloletého U. H., nar. XX XX.XXXX tak, Ze
zveril maloletého U. H., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov tak, Ze malolety
U. bude kazdy druhy tyZdeh od piatka od 17.00 hod. do piatka 17.00 hod. s otcom a kazdy prvy tyzder
od piatka od 17.00 hod. do piatka 17.00 hod. s matkou, 2) striedava osobna starostlivost o
maloletého U. H., nar. XX.XX.XXXX sa bude vykonavat opakovane v stanovenych ¢asovych obdobiach,
3) vo veci prav a povinnosti rodiCov sud urc€il, Ze ten rodi¢, ktory na zaklade tohto rozhodnutia ma
prave stanoveny styk s dietatom nadobuda také prava a povinnosti ako keby mal dieta v osobne;j
starostlivosti a rodi€, ktory na zaklade tohto rozhodnutia sudu prave nema stanoveny styk s dietatom
nadobuda také prava a povinnosti, ako keby dieta nemal v osobnej starostlivosti, 4) obaja rodi¢ia budu
maloletého U. H., nar. 28.11.2012 zastupovat a spravovat jeho majetok, 5) odovzdanie dietata sa bude
vykondavat vZzdy na adrese trvalého bydliska toho rodi€a, ktorému konc&i aktualny suidom stanoveny styk
s dietatom vzdy o 17.00 hod, 6) rodi€, ktorému konci styk s dietatom je povinny v mieste svojho trvalého



bydliska maloleté dieta riadne pripravit a odovzdat ho druhému rodicovi, 7) poCas osobnej starostlivosti
vyzivne zo strany rodi€ov na maloleté dieta U. C. neurdil, 8) Pridavky na dieta a darovy bonus si
bude uplatfiovat’ v parnom roku otec, v neparnom roku matka, k tomuto rozhodnutiu sud dospel titulom
vykonaného znaleckého dokazovania kde bolo preukézané, Ze pred jeho nariadenim starostlivost o
maloletého doposial bola upravovana v ramci dohody rodi¢ov, naposledy rozsudkom tunajSieho sudu
zo diia 16. maja 2017, sp. zn. 4P/57/2016-110 ( bod 5 odévodnenia) a tato sa vykonavala, avSak
otec maloletého navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 6.10.2017 podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia - rozSirenie styku, pri€¢om sud prvej inStancie uznesenim zo dha
12.10.2017 sp. zn. 4P/81/2017-9 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, titulom
odvolania otca Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 21.11.2017 sp. zn. 21CoP/30/2017-52 zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie tak, Zze nariadil neodkladné opatrenie (bod 6 odévodnenia), a podla
toho bola uprava styku otca s maloletym synom vykonavana v SirSom rozsahu oproti dohode rodiCov.
Nasledne otec podal predmetny navrh dfia 26.10. 2017 (bod 1 odévodnenia) a domahal sa striedave;j
osobne;j starostlivosti, pri€om navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a predmetny navrh na zmenu
doterajSieho rozhodnutia okrem iného odévodrioval skutoénostou, Ze malolety syn je v predSkolskom
veku a dozaduje sa, aby sa mu venoval viac a staral sa ofho tiez ako otec, nakolko matka nepripojila
sa k navrhu otca, tento navrhol znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie
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klinicka psycholégia deti, opatrovnik maloletého vzhfadom na prejavy rodi€ov, doterajSiu starostlivost
pripojil sa k znaleckému dokazovaniu. Pre zistenie objektivneho stavu z pohladu navrhu otca, doterajse;j
Upravy, vyjadreni rodi€ov a opatrovnika sud prvej inStancie pdvodne uznesenim zo difia 24.1. 2018
sp.zn. 4P/87/2017-53 pribral do konania znalca PhDr. H. B. (ambulancia klinickej psycholdgie - NNZ ul.
Stefanikova 4, 071 01 Michalovce, z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, nasledne
po vyjadreni znalkyne matka maloletého vzniesla namietku zaujatosti ustanovenej znalkyne preto sud
dal8im procesnym postupom - uznesenim zo dfia 6.3.2018 sp.zn. 4P/87/2017-66 zrusil uznesenie zo
dfia 24.1.2018 4P/87/2017-53 a do konania pribral znalca PhDr. G. Y. (Pedagogicko-psychologicka
poradfia z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti) na vyhotovenie znaleckého posudku
zverenie maloletého U. H. do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov (bod 11 odévodenia) pri¢om
znalkyni boli ulozené otazky v poradi Cislo 1 az 9 na ktoré tato dala odpoved v znaleckom posudku
€. 3/2018 zo dinia 31.7.2018 vo veci maloletého U. H., zverenie do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov (doru€eny sudu 9.8.2018), kde zo zaverov znalkyne okrem iného vyplyva, Ze malolety méa
rovnaku pozitivnu emotivnu vazbu na otca aj na matku, nevyluCuje zo svojej blizkosti ani jedného
z nich, dieta ma rovnako pozitivny vztah k obom rodi€om, nevylu€uje ani jedného rodi¢a zo svojej
blizkosti a prejavuje voci nim emotivnu pozitivhu vazbu. Skratenie spolo¢né straveného €asu s otcom u
dietata determinuje vyraznu zavislost az uzurpovanie si pritomnosti otca, ktory sa stdva dominantnym
v jeho Zivote, €o v8ak neznizuje vazbu na matku. Znalkyfa vySetrenim nezistila vedomu manipulaciu
maloletého niektorym s rodiCov ani zjavne negativny vplyv na maloletého, aktualna uprava styku posobi
na dieta traumatizujuco, nakolko dieta ma s otcom vybudovany velmi dobry vztah a spolo¢ne traveny
Cas je pre dieta nepostadujuci, znalkyfia sa doporudila, Ze pre optimalny harmonicky vyvin dietata je
potrebna Uprava styku s otcom za ucelom dalSieho budovania vzdjomného vztahu. Vzajomny vztah
maloletého U. a otca je velmi dobry, dieta je na otca silno citovo naviazané, praje si s otcom travit viac
Casu ako je tomu doposial, vztah ku otcovi sa javi ako zdravy, s kladnou citovou vazbou. Vzajomny
vztah maloletého U. a matky je vefmi dobry, prirodzene sa vyvijajuci, dieta je na matku emocionalne
viazane s kladnou citovou vazbou. Na otazku &i je v zaujme maloletého U. zverit ho do striedavej
osobnej starostlivosti, znalkyra uviedla, Ze optimalnym rieSenim je zverenie maloletého U. do striedavej
osobnej starostlivosti rodi¢ov a z pohladu asového intervalu ako sa ma malolety striedat o matky a
otca doplnila, Ze vzhladom na zavery psychologického vySetrenia, vzajomné vztahy a priania dietata
doporucuje striedanie osobnej starostlivosti v tyZdennych intervaloch (bod 12 odévodnenia). Predmetny
znalecky posudok sud dorucil rodi€¢om maloletého a opatrovnikovi a zaroven ich vyzval, &i voci tomu
maju namietky, pripadne navrhuju kontrolny znalecky posudok (bod 13 odbvodnenia), vo vztahu k
takto vyhotovenému znaleckému posudku znaleckému podali vyjadrenie otec a opatrovnik, pripojili sa
zaverom znalkyne, matka nepodala vyjadrenie, nevzniesla namietky, ani nenavrhla pripadne kontrolné
znalecké dokazovanie v sidom ustanovenej lehote 15 dni (bod 14 odbvodenia), preto sud vo veci
nariadi pojednavanie na defi 20.11.2018, kde pravny zastupca matky okrem iného vzniesol namietku
zaujatosti pojednavajuceho sudca (bod 15 odbvodnenia), po vyrieSeni tejto otazky - odvolaci sud
rozhodol, Ze pojednavajuci sudca nie je vylu€eny (bod 16 odévodnenia), preto sud prvej inStancie nariadil
pojednavanie na deri 19.2.2019 (bod 17 odévodnenia), opatrovnik neuc¢ast na pojednavani ospravedinil



z dévodu pracovného stretnutia v H. s tym, Ze sud mdze konat' a rozhodnut' v jeho nepritomnosti a vo
veci starostlivosti o maloletého zotrvavaju na svojom vyjadreni zo dfia 13.11.2018. Matka maloletého
navrhom na vykonanie d0kazov - vypocCutie svedkov a znalkyne navrhla, aby boli vypoc&uti svedkovia
ohladne skuto&nosti rozhodnych pre posudenie opravnenosti navrhu otca a to V. D., Z. G. a znalkyne
PhDr. G. Y. na skutoCnosti suvisiace s vypracovanim znaleckého posudku (navrh matky doru¢eny sudu
11.2.2019). Sad navrh matky na doplnenie dokazovania nepripustil, nakofko s odstupom €asu kedy
tejto bol doru¢eny znalecky posudok 16.8. 2018, tato bola nec€innd, vo vztahu ku znaleckému posudku
nepodala Ziadne vyjadrenie a s odstupom Case Ziadala vykonat dokazy, ktoré nemaju Ziaden vyznam k
vyhotovenému znaleckému posudku, najma jeho zaverom, ktoré matka vobec nespochybnila, nakolko v
tomto smere nepodala Ziadne vyjadrenie, ako uz bolo uvedené, bola necinnd, preto navrh dékazu, ktory
navrhovala je bezpredmetny z pohladu takto vyhoveného znaleckého posudku a svoj prejav nec¢innosti
rieSila ndmietku zaujatosti
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pojednavajuceho sudca, pripadne namietkou vo vztahu k opatrovnikovi, Ze tento nebol na pojednavani,
pripadne pre€o podal vyjadrenie v jednej vete, pricom matka posudok v zavere&nej reci oznacila za
povrchny a vypracovany s amaterizmom, preto sud prvej indtancie k tomu dopliuje, Ze matka mala
dostatok €asu, nakofko tento jej bol doru¢eny 16.8. 2018 predlozit sudu vyjadrenie -namietky, resp.
navrhnut kontrolné znalecké dokazovanie, tato bola ne€inna a s odstupom €asu toto takto hodnoti,
¢o sud povazuje iba za bezdbévodnu zamienku na odroCovanie pojednavania. Sud prvej inStancie
zavery znalecké posudku zobral sp6sobom hodnotenia oboch rodiCov ako je to uvedené v zaveroch
znaleckého posudku, otec a opatrovnik podali vyjadrenie, matka bola necinna a s odstupom ¢asu toto
rieSi emocionalne a stale hfada nedostatky v kazdom (pojednavajucom sudcovi, otcovi aj opatrovnikovi),
avSak toto nemeni zavery znaleckého dokazovania, nakolko matka bola nec¢inna, nepodala vyjadrenie
a pred rozhodnutim sudu vyvija aktivity na odroCovanie €o sud neprijal, pretoze tato argumentacia
nema ziadnu vypovednu hodnotu, nakolko najlepsi zaujem maloletého U. H. je zabezpeceny striedavou
starostlivostou u oboch rodiCov v sulade s zavermi znaleckého dokazovania, priCom opak tohto
dbkazu dalSim znaleckym dokazovanim nebol preukazany, preto znalecky posudok ¢. 3/2018 (bod
12 odévodnenia) je spdsobily na striedavu osobnu starostlivost o maloletého a sud v tomto smere
takto rozhodol, bez dalSie dokazovania, spésobom ako je vySSie uvedené, pretoZze konanie matky skér
vyznieva ako obStrukcia na predlZovanie konania, hfadanim nie€oho €o neexistuje, otec vo vztahu
k matke jej miesto pri vychove syna nespochybriuje, tuto uzndva a v tomto rozsahu by mala matka
akceptovat ulohu otca pri vychove syna v sulade so zavermi znaleckého posudku, ku ktorému matka
v uréenej lehote nepodala vyjadrenie, bola ne€inna, aj napriek tomu plynutim ¢asu negativne prejavy
zo strany otca vo vztahu k matke, alebo synovi neboli preukdzané, taktiez matkou prezentovany dékaz
rozhodnutie Okresného uradu PreSov zo dna 12.6.2018 ¢&islo OU-PO-00P1-2018/020083/LUM sud
zobral na vedomie, vo vztahu k maloletému nema vypovednu hodnotu v zniZeni starostlivosti zo strany
rodi€ov o maloletého, avdak vytvara obraz o pripadnom nepochopeni ob¢ianskeho spolunazivania zo
strany ¢lenov rodiny matky vo vztahu k otcovi maloletého, priCom tieto prejavy je potrebné vylucit bez
emacii, pretoZze matka a otec maju upravu styku, nie €lenovia rodiny a takto maju do buducna postupovat
z pohladu najlepSieho zaujmu maloletého, pricom v tomto sud prvej inStancie titulom nariadeného
znaleckého dokazovania ( bod 12 odbvodnenia uloha €islo: 9)Nech znalec uvedie dalSie dblezité
skuto€nosti, o ktorych sa dozvie pri vySetreni rodi€ov a mal. U. a ktoré maju vyznam pre rozhodnutie
sudu), teda predvidal pripadné mozné rozpory, aviak v tomto smere takéto negativne prejavy neboli
zistené, preto apelovat na tento dékaz v tomto Stadiu konanie je bezpredmetné spésobom ako je
uvedené v zaveroch posudku dieta je na otca silno citovo naviazané, praje si s otcom travit viac
Casu ako je tomu doposial, vztah ku otcovi sa javi ako zdravy, s kladnou citovou vazbou, dalej z
pohfadu pripadnych prejavov rodi€ov vo vztahu k sebe (vzajomne prejavy) v tomto smere opatrovnik
rodi€om poskytne socialne poradenstvo, preto tieto prejavy nie je potrebné spajat’ s upravou styku.
Z tohto pohladu sud nepovaZoval za potrebné pripadne rieSit postup podnetom podla § 37 ods.2
pism. d/ Zakona o rodine, nakolko rodi¢ia maloletého maju svoj nazor, avSak negativne prejavy k
maloletému synovi, vo vztahu k sebe neboli zistené, preto ani vychovné opatrenia sud neukladal,
nakolko obaja maju vytvorené podmienky na vychovu syna a pozitivny vztah k nemu. Z tohto pohladu
sud dbkaz navrhovany matkou nepripustil (vysluch znalkyne, svedkov), nakolko tento by nepriniesol
nové skutoCnosti, nakolko najlepsi zaujem maloletého je zachovany, tento bude v starostlivosti oboch
rodi€ov a toto zodpoveda zaverom znaleckého posudku a tomu zodpovedaju aj zaverecné reci rodi¢ov
(18 odbévodnenia) a vykonanému u dokazovaniu. Spdsob pre€o matka mala takyto prejav hodnotenia
znaleckého posudku vytvéra jej subjektivny nazor, pri€om na vyzvu sudu bola necinna spésobom ako je



vySSie uvedené, taktieZ jej prejav na adresu opatrovnika .... Ze suhlasia s navrhom znalkyne.... dalej, ....
Ze striedava osobna starostlivost resp. nadmieru stretavanie otca s maloletym ohrozuje jeho zdravy
fyzicky a psychicky vyvoj predstavuju jej tvrdenia, bez preukazania opaku, nakolko zavery znaleckého
posudku nekoreSponduju s vyjadreniami matky sud toto zobral na vedomie, v merite veci rozhodol v
sulade so zavermi znaleckého posudku.

31) Sud prvej indtancie v tejto suvislosti zobral do uvahy otcom prezentovanu judikaturu bez vyhrad
(napr. spolupbsobenie otca pri vychove syna), priom zdbrazriuje a dava do pozornosti, Ze rodi€ovské
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prava a povinnosti patria obom rodi¢om, doposial vykonavanu Upravu styku zmenil spdsobom ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, titulom striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ia maju prava a
povinnosti k maloletému U. a k sebe navzajom a toto vyvara predpoklady najlepSieho zaujmu maloletého,
pocas tejto vyzivne neurcil, vzhfadom na osobne prejavy upravil pridavky na dieta a danovy bonus
spbsobom, Ze tento si bude uplatiiovat’ v parnom roku otec, v neparnom roku matka. V merite veci je
potrebné aby rodicia boli vzajomne objektivni a sledovali najlepsi zaujem maloletého dietata a upustili
od vzajomnych pripadnych nezhdd, pretoZe toto nevytvara stav psychickej pohody maloletého. V tomto
Stadiu konania sud povazoval za potrebné rozhodnut’ spdsobom ako je vySSie uvedené, teda za danej
situacie v tomto Stadiu konania v sulade so zakladnymi zdsadami zadkonom o rodine zdujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma Uroven starostlivosti o dieta, bezpecie
dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, ako
aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti
a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu
blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor
dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

32) V predmetnej veci ak medzi rodi€mi otcom a matkou existuju rozdielne nazory, nedorozumenia na
vychovu maloletého, kazdy z rodi€¢ov ma pravo domahat sa zakonom predpisanym spésobom napravy
vo veci starostlivosti o maloletého. Sud berie na zretel o najlepsi zaujem maloletého dietata, v danom
pripade zaujem otca aj matky a maloletého a v tejto intencii konal a rozhodol.

33)0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

34) Konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti je podla § 4 ods. 1 pism. a/zdkona &. 71/1992 Zb., o
sudnych poplatkoch od poplatku vecne oslobodené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného
sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov

a to pisomne v tolkych vyhotoveniach tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby
kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Odvolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, okrem
uznesenia ktorym sud poveril u€astnika zvolanim Valného zhromazdenia podla § 304 pism. f/ (§ 59 ods.
1 CMP).



Odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno podat’ staznost (§ 60 CMP).
ZmeSkanie lehoty na podanie odvolania nemozno odpustit, ak bolo rozsudkom

vyslovené, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je. ( § 61 ods.1

CMP).
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Ak rozsudok neobsahuje poulenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje

nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie

do 15 dni od dorucenia rozsudku (§ 61 os. 2 CMP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozu-
mitelné, sid vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods.3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.1 CMP).



