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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Milinou JanoSkovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.
so sidlom v Bratislave- mestska &ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, prav. zast. JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna 48 proti zalovanému: E. H., nar. X.X.XXXX,
ob¢an SR, bytom Q., P. €. XX, zastupeny opatrovnikom Mesto Tren¢in, Mierové namestie 2, Trencin o
zaplatenie 187,04€ s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.
Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfa 21.12.2015 (upravenou diia 6.10.2016) domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu 187,04€ spolu s urokom z omeskania 9% p.a. zo sumy 35,90€ od 12.8.2010
do zaplatenia, urokom z omeSkania 9% p.a. zo sumy 93,50€ od 12.9.2010 do zaplatenia, urokom z
omeskania 9% p.a. zo sumy 60,14€ od 12.10.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze
na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla ust. § 43 a nasl. Zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., ktorej
prava, povinnosti, zavazky a pohladavky prevzala v dosledku zli¢enia spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s. a zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické
komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a.s. za
podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu
cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby
Zalovanému riadne a v&as poskytol a spristupnil, na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych
dojednani zmluvy o pripojeni vystavil a dorucil Zalovanému faktury, z ktorych vyplyva diZzna suma ku driu
postupenia pohlfadavky : €. XXXXXXXXXX na sumu 248,95€ splatnu dfia 9.8.2011, &. XXXXXXXXXX
na sumu 35,90€ splatnu dnia 11.8.2010, & XXXXXXXXXX na sumu 93,50€ splatnu dria 11.9.2010
a & XXXXXXXXXX na sumu 60,14€ splatnd diia 11.10.2010. Zalovany v rozpore so zmluvnymi
dojednaniami dohodnutt cenu za poskytnuté sluzby neuhradil. Zalovany svoj zavézok voéi Zalobcovi
pisomne uznal ¢o do dévodu a vy8ky; uznanim zavazku sa Zalovany zaviazal na zaplatenie celej diZnej
sumy formou pravidelnych mesacénych splatok poukazovanych v prospech uctu Zalobcu a to az do
uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok. Uznanim dihu do$lo podla § 110 ods.1 druha veta Ob¢.
zakonnika k zaloZeniu novej 10-ro¢nej preml€acej doby a to bez ohladu na to, i Zalovany, ktory svoj dlh
uznal, v Ease jeho uznania vedel o tom, Ze dIh je premi€any. Citoval judikaty a to rozhodnutie Najvy3sieho
sudu z 27.2.1968 sp.zn. 3Cz 6/68, Najvyssieho stidu CR z 22.8.2007 sp.zn. 330do 934/2005 ako aj
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co0/47/2013 2 29.1.2014. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom zo dfia 22.11.2013 bol pohladavka voci Zalovanému z titulu nezaplatenych diznych faktar
vo vyske dIznej istiny 187,04€ s prisluSenstvom postipena na Zalobcu. Zalobca si okrem istiny uplatnil



aj narok na urok z omeskania podfa ust. § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika vo vySke stanovenej §
3 ods.1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.1.2013 a podla § 3 nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013. Svoj narok preukazoval listinnymi dokazmi a to : fotoképiou diZnych
faktar, uznanim dlhu, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 22.11.2013 s identifikaciou postiupenej
pohfadavky.

2. Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo diha 20. marca 2017, €.k. 14C/445/2015-45 sud vyrokom
I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 187,04 eur spolu s urokom z omeskania 9% p.a. zo sumy 35,90 eur od
12.08.2010 do zaplatenia, urokom z omeskania 9% p.a. zo sumy 93,50 eur od 12.09.2010 do zaplatenia,
urokom z omeskania 9% p.a. zo sumy 60,14 eur od 12.10.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca uplatfioval svoj narok na zaplatenie na
z&klade uznania dlhu zo diia 17.02.2014, ktorym sa v zmysle § 558 Obcianskeho zdkonnika Zalovany
zaviazal zalobcovi ako veritelovi zaplatit’ splatny pefazny dih vzniknuty z titulu nezaplatenych faktar &.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX. Z obsahu
uznania dlhu vyplyva, Ze ide o dlh za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a suvisiace naroky veritela,
ktoré mu boli vystavené spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. na zaklade zmluvy o pripojeni evidovane;j
pod kddom ucastnika €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalovanym a spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s., pricom jeho pefiazny dlh ku driu podpisania tohto uznania pozostaval zo sumy 596,51 eur, ktoru tvori
diZna istina 187,04 eur a uroky z omeskania 57,97 eur a naklady spojené s uplatnenim tejto pohladavky
v zmysle § 121 ods.3 Obdianskeho zakonnika a zmluvna pokuta v désledku poruSenia jeho povinnosti,
vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni uzavretej s pravnym predchodcom veritela v sume 351,50 eur.
Zalovany v &l. Il uznania dlhu vyhlasil, Ze dih $pecifikovany v &l. | neodvolatelne uznava a toto pisomné
uznanie je prejavom jeho skutonej, slobodnej a vaznej vOle a vyhlasil, Ze si je vedomy pravnych
nasledkov s tymto pravnym ukonom spojenych, o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 52 ods. 1 az4,§ 54 ods. 1, § 3 ods. 1, § 39, § 558, § 100 ods. 1, § 101, § 110 ods. 1, 3,
§ 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 4 ods. 8, § 7 ods. 1, 3, 4, § 8 ods. 3zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela. Uviedol, Ze z obsahu Zaloby, ako aj z pripojenych faktur je zrejmé, Ze zdvazok
uplatneny Zalobou pochadza zo spotrebitel'skej zmluvy. Zavazky zo spotrebitelskych zmluv sa premli&uju
vo v8eobecnej 3 - roénej preml¢acej dobe, ktora plynie od vtedy, ako sa pravo mohlo uplatnit’ po prvy raz.
U faktar uplatnenych Zalobou preml&acie doby na v€asné uplatnenie prava na ich zaplatenie v konani
pred sudom zacali plynut diiom nasledujucim po datume ich splatnosti, teda u faktiry &. XXXXXXXXXX
na sumu 248,95 eur splatnu dia 09.08.2011 od 10.08.2011, u faktiry €. XXXXXXXXXX na sumu 35,90
eur splatnu dia 11.08.2010 od 12.08.2010, u faktdry €. XXXXXXXXXX na sumu 93,50 eur splatnu diia
11.09.2010 od 12.09.2010 a u faktury €. XXXXXXXXXX na sumu 60,14 eur splatnu dna 11.10.2010
od 12.10.2010. K pisomnému uznaniu dlhu z tychto faktdr Zalovanym doSlo diia 17.2.2014, Cize v
tom €ase boli premiCané vSetky pohfadavky z faktdr splatnych pred 17.2.2011, s vynimkou faktary &.
XXXXXXXXXX, ktorou sa uplatnil narok na zmluvnu pokutu. Sud uznanie dlhu vyhodnotil ako absolutne
neplatny pravny ukon z dévodu, Ze Zalobca dosiahol jeho uzatvorenie pouZzitim nekalej obchodne;j
praktiky. Sud mal za to, Ze uznanie premi¢aného dlhu vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy (v
ktorej diznik uznal aj dlh zo zmluvnej pokuty sudmi opakovane judikovanej a oznadenej za neprijatefnu
zmluvnu podmienku) takymto postupom zo strany dodavatefa je nekalou obchodnou praktikou, a preto je
absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Z tychto dévodov sud na uznanie dlhu neprihliadol. Na
premli€anie pohladavok v spotrebitelskych veciach prihliadal sud ex offo na zadklade zakona €. 102/2014
Z.z. (€lanku VIII.) , ktorym doslo k novele zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na zaklade
ktorej bolo prijaté nové ustanovenie § 5b, podla ktorého, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat’ pInenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. V danom pripade sa Zalobca po uprave Zaloby domahal len
zaplatenia 3 faktur s urokom z omeskania 9% ro¢ne a to : faktury €. XXXXXXXXXX na sumu 35,90 eur
splatnu dria 11.08.2010, faktury €. XXXXXXXXXX na sumu 93,50 eur splatnu dia 11.09.2010 a faktary
€. XXXXXXXXXX na sumu 60,14 eur splatnu dfia 11.10.2010. U faktiry &. XXXXXXXXXX na sumu
35,90 eur splatnej diia 11.08.2010 zacala plynut 3-roéna premli&acia doba od 12.08.2010 a skoncila sa
dfia 12.08.2013. U faktury €. XXXXXXXXXX na sumu 93,50 eur splatnej dia 11.09.2010 za&ala plynat
3-roénd preml€acia doba od 12.09.2010 a skondcila sa difia 12.09.2013. U faktury &. XXXXXXXXXX
na sumu 60,14 eur splatnej diia 11.10.2010 zacala plynut’ 3-ro¢na preml&acia doba od 12.10.2010 a
skongila sa dia 12.10.2013. Zaloba bola podana na sude dfia 21.12.2015, preto sud konétatoval, Zze



pohladavky uplatnené Zalobou su uz preml¢ané a neméze plnenie z nich vratane urokov priznat a zalobu
zamietol. Nasledne v zmysle § 255 ods. 1 CSP sud priznal Zalovanému nahradu trov konania, kedzZe
bol Uspesny v predmetnej veci.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobca
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel, pri€om si uplatnil
aj nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalovany uznal svoj dlh vzniknuty z titulu nezaplatenej ceny s jeho
pravnym predchodcom za riadne a v€as poskytnuté telekomunikaéné sluzby €o do pravneho dévodu
a vySky. Sud v8ak vyhodnotil uznanie dlhu ako absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor s dobrymi
mravmi, hoci tento nazor je podla zalobcu absolutne nespravny, nakolko uznanie dlhu podpisal Zalovany
sam ako jednostranny pravny ukon. V takom pripade nem0ze byt ani namieste argumentacia jeho
nekalym konanim ako dodavatefa, pokial Zalovany sam svoj dlh uznal a tento prejav vole adresoval
jemu ako jeho veritelovi. Dalej uviedol, Ze uznanim dihu dochadza podfa § 110 ods. 1 druha veta OZ k
zalozeniu plynutia novej desatroCnej premiacej doby bez ohladu na to, €i Zalovany, ktory svoj dih uznal,
v ¢ase uznania vedel alebo nevedel o preml&ani pohladavky. OZ v § 558 nerozobera dopad na plynutie
premli€ania pohlfadavky v pripade uznania premi€aného dlhu bez vedomosti osoby, ktora dlh uznava.
Nova desatrona premi¢acia doba zac&ina plynut priamo zo zakona, bez ohladu na to, €i uznavajuci
prejav vykonal spotrebitel alebo nie. Uviedol, Ze vzhfadom na uvedené, najma na predlozené riadne
platné pisomné uznanie dlhu Zalovanym, ¢im doslo zo zdkona k zalozeniu plynutia novej premli¢ace;j
doby je preukazané, Ze jeho uplatneny narok nebol premli¢any.

4. Krajsky sud v TrenCine uznesenim &.k. 17C0/128/2018-68 zo dfia 31.10.2018 rozsudok sudu I.
inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, pretoZe v predmetnej veci jedinym dévodom
zamietnutia Zaloby sudom prvej inStancie bolo premli€anie uplatnenej pohfadavky, ku ktorému sud prvej
inStancie prihliadal ex offo podfa v tom €ase ucinného ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Dria 07.02.2018 v8ak Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci PL. US 11/2016
vyhlasil ndlez, podla ktorého ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa nie je
v stllade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie, ktoré nie je
v sulade s ustavou, straca uc€innost diiom uverejnenia nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
(¢l. 125 ods. 3, ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky). Tento nalez bol vyhlaseny v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky dna 27.septembra 2018. V Case vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie bolo ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inné. Napriek tomu
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pogiatku existujuci
nesulad napadnutého ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky. Nalez ustavného sidu - okrem
toho, Ze je pravnym dévodom neucinnosti nesuladného ustanovenia zakona (ex nunc, od publikovania
nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky) - predstavuje tieZ interpretaciu dotknutych ustanoveni
Ustavy (v tomto pripade &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) v tom
zmysle, Ze ich treba vykladat inak, nez ich vyloZil zakonodarca pri prijimani nesuladného ustanovenia
zakona (v tomto pripade to znamenad, Ze prihliadanie na preml&anie bez namietky strany je v rozpore
s tymito ustanoveniami ustavy). Sudy su pri rozhodovani viazané nielen zdkonom, ale aj ustavou (&l.
144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Teda postup sidu prvej instancie, ktory v prejednavanej
veci pouzil ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, bol sice v sulade s
vtedy u€innym zakonom, av3ak v rozpore s Ustavou, konkrétne s vtedy u&innymi ustanoveniami &l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Takyto protiistavny postup (aj ked i$lo
o postup v zmysle zdkona) predstavuje porusenie prava Zalobcu na sudnu ochranu v zmysle &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci sid poukézal na uznesenie (zjednocuijlce stanovisko)
pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11.10.2006, sp. zn. PL. US 1/06, kde bola rie$ena otazka
okamihu hmotnopravnych G€inkov nalezu ustavného sudu a kde ustavny sud okrem iného konstatoval,
Ze hmotnopravne U&inky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré eSte neboli pravoplatne skoncené,
nastavaju ex tunc, teda na ustanovenie zakona, ktoré bolo v nesulade s ustavou, sa hfadi, akoby nebolo
nikdy sucastou pravneho poriadku. Aj ked' Zalobca v odvolani priamo nenamietal nespravnost tohto
postupu sudu prvej indtancie (netvrdil, Ze ex offo prihliadanie na premli€anie je v rozpore s Ustavou),
namietal, Ze nim uplatneny narok preml€¢any nebol. Aplikacia protiustavného ustanovenia § 5b zadkona
€. 250/2007 Z.z. sudom prvej indtancie v danej veci, predstavuje nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie, ktorym bolo znemoznené strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred
odvolacim sudom, preto aj ked sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie, tak toto vyhodnocoval
len v rozsahu potrebnom pre zistenie premli&ania. Bol preto dany dévod na zruSenie napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie veci na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvej inStancie,
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyvodi z vykonaného dokazovania skutkové zistenia v



takom rozsahu, aby mohli byt po ich pravnom posudeni podkladom pre rozhodnutie o predmete sporu v
zmysle podanej zaloby zalobcu, pri€¢om sa vysporiada aj s namietkami Zalobcu, ktoré uviedol v podanom
odvolani, i namietkami opatrovnika, tvrdenymi vo vyjadreni k podanému odvolaniu.

5. Sud zistil, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 30Ps/14/2009 -42 zo dia
4.10.2010, pravoplatného dra 11.10.2010 pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu a
za opatrovnika mu bola spociatku ustanovena D. P. a od 13.5.2016 je jeho opatrovnikom Mesto Trencin.
Opatrovnik Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze pravo Zalobcu na Uhradu diZznej sumy za
odvija od faktur, splatnych v roku 2010. Toto pravo v8ak bolo premi¢ané, nakolko sa nevykonalo v dobe
ustanovenej zdkonom. Preml¢acia doba je 3 -rona a plynie odo dfia ako sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. Uroky a opakujice sa plnenia sa premléuju v 3 rokoch a uvedeny stav chcel Zalobca
zmenit podpisanim uznania dlhu. V zmysle § 558 druha veta Obgianskeho zakonnika prejav o uznani
dlhu méa uginky uznania len vtedy, ak ten, kto dih uznal, o premli¢ani vedel. Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukdzal, Ze duSevne chory Zalovany, ktory mal v ¢ase uznania dlhu 74 rokov vedel, Ze v €ase
podpisania dlhu bol jeho dlh v zmysle zadkona premli&any. Nebola premi€ana iba faktura, ktora nebola
vystavena za poskytnuté telekomunika&né sluzby, ale fiou bola uplatnena zmluvna pokuta. Zalobca ako
dbkaz predlozil ,Uznanie dlhu“, ktorym doslo k pisomnému uznaniu dlhu Zalovanym dha 17.2.2014, teda
v Case, ked bol Zalovany uz viac ako 3 roky pozbaveny spésobilosti na pravne ukony a komunikacia
so Zalovanym sa teda diala v Ease, ked Zalovany nebol spbsobily vlastnym konanim vo vlasthom mene
nadobudat prava a povinnosti a takyto pravny ukon je v zmysle § 38 Ob¢. zakonnika neplatny , pretoZe
Zalovany v tom éase nemal spdsobilost na pravne ukony. Dalej uviedol, Ze uznanie dihu bolo absolttne
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 3 ods.1 a § 39 Ob¢&. zédkonnika a § 4 0ods.8, § 7, § 8 ods.4
z4k.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela z dévodu, Ze Zalobca dosiahol jeho uzatvorenie pouzitim
nekalej obchodnej praktiky.

6. Podla § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika (u€inného do 30.6.2011) zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nemoéze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

7. Podfla § 38 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

8. Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

9. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

10. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

11. Podla § 101 Ob¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podfla § 110 ods.1,3 Obg¢ianskeho zakonnika ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v$ak v uznani uvedena lehota na pInenie, plynie premi¢acia doba od uplynutia tejto lehoty. Uroky
a opakujuce sa plnenia sa preml€uju v troch rokoch; ak v3ak ide o prava pravoplatne priznané alebo
pisomne uznané, plati tdto premli€acia doba, len pokial ide o Uroky a opakujuce sa plnenia, zro&nost
ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani.

13. Podla § 517 ods.1 veta prva, ods. 2 Obclianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania; vysku urokov z omeskania ustanovuje osobitny predpis.

14. Podla § 3 ods.1 nar. vlady &. 87/1995 Zb. v zneni nesk. predpisov ( U¢inného do 31.1.2013) vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca uplatfioval svoj narok na zaplatenie
na zaklade uznania dlhu zo diia 17.2.2014, ktorym sa v zmysle ust. § 558 Obcianskeho zakonnika
Zalovany zaviazal Zalobcovi ako veritelovi zaplatit' splatny pefiazny dlh vzniknuty z titulu nezaplatenych
faktdr €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,E. XXXXXXXXXX a EXXXXXXXXXX. Z
obsahu uznania dlhu vyplyva, Ze ide o dlh za poskytnuté telekomunika&né sluzby a suvisiace naroky



veritela, ktoré mu boli vystavené spoloénostou Slovak Telekom, a.s. na zaklade zmluvy o pripojeni
evidovanej pod kddom ucastnika €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalovanym a spol. Slovak Telekom,
a.s. pricom jeho penazny dih ku driu podpisania tohto uznania pozostava zo sumy 596,51€, ktoru tvori
dizna istina 187,04€ a uroky z ome8kania 57,97€ a naklady spojené s uplatnenim tejto pohladavky
v zmysle ust. § 121 ods.3 Obé€. zdkonnika a zmluvna pokuta v désledku porusenia jeho povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni uzavretej s pravnym predchodcom veritela v sume 351,50€.
Zalovany v &l. Il uznania dlhu vyhlasil, Zze dih $pecifikovany v &l. | neodvolatelne uznava a toto pisomné
uznanie je prejavom jeho skutocnej , slobodnej a vaznej vole a vyhlasil, Ze si je vedomy pravnych
nasledkov s tymto pravnym ukonom spojenych, ¢o potvrdil viastnoruénym podpisom.

16. Uznanie dlhu podla § 558 Obc¢ianskeho zakonnika je zabezpe€ovacim instititom, ktorého podstatou
je zalozenie pravnej domnienky existencie dlhu v ¢ase jeho uznania. Tym sa v spore posilfiuje procesna
pozicia veritela, pretoZze v nej nemusi dokazovat vznik dlhu ani jeho trvanie v ¢ase, ked k uznaniu
doslo. Je naopak na dIZnikovi, ktory namieta, Ze dlh nevznikol, Ze bol splineny, pripadne zanikol, aby
to preukdzal. Na platné uznanie dlhu je okrem vSeobecnych néleZitosti (§ 34 a nasl. Ob¢. zakonnika)
potrebné, aby tento jednostranny pravny ukon diznik urobil pisomnou formou, vyjadril v fiom prisfub
zaplatenia dlhu a uviedol jeho dévod a vySku ( teda uznal dlh &o do dévodu a vysky). Ustanovenie
§ 558 veta druha Obé&. zdkonnika upravuje vynimku pre pripad, Ze uznavany dlh je premi¢any a v
takomto pripade ma prejav o uznani dlhu ucinky uznania len vtedy, ak ten, kto dlh uznal, o preml&ani
vedel. Zo znenia tohto zakonného ustanovenia sice nemozno vyvodit, Ze v pripade preml¢aného dihu
sa v uznavacom prejave vyZaduje osved&enie vedomosti o premli€ani. D6kazné bremeno spocivajuce v
povinnosti preukazat vedomost' o preml€ani zataZuje veritela. Ak dlznik o premlIani nevedel, uznanie
dlhu pravny nasledok v podobe uvedenej pravnej domnienky (Ze dih v ¢ase jeho uznania trval) nema,
avSak aj v takomto pripade takyto prejav ma za nasledok zmenu premi€acej doby a zac¢ina plynut nova
10-ro¢na preml€acia doba.

17. Z obsahu Zaloby ako aj pripojenych faktur je zrejmé, Ze zavazok uplatneny Zalobou pochadza
zo spotrebitel'skej zmluvy. Zavazky zo spotrebitel'skych zmluv sa preml&uju vo vSeobecnej 3 - ro¢nej
premliCacej dobe, ktora plynie od vtedy, ako sa pravo mohlo uplatnit’ po prvy raz. U faktur uplatnenych
Zalobou preml€acie doby na v€asné uplatnenie prava na ich zaplatenie v konani pred sidom zacali
plynut diiom nasledujucim po datume ich splatnosti, teda u faktury €. XXXXXXXXXX na sumu 248,95€
splatnu dia 9.8.2011 od 10.8.2011, u faktury €. XXXXXXXXXX na sumu 35,90€ splatnu dria 11.8.2010
od 12.8.2010, u faktury &. XXXXXXXXXX na sumu 93,50€ splatnu dria 11.9.2010 od 12.9.2010 a u
faktiry €. XXXXXXXXXX na sumu 60,14€ splatnu dia 11.10.2010 od 12.10.2010. K pisomnému uznaniu
dlhu z tychto faktur zalovanym doSlo dfia 17.2.2014, €ize v tom &ase boli preml¢ané vSetky pohladavky
z faktur splatnych pred 17.2.2011, s vynimkou faktiry &. XXXXXXXXXX, ktorou sa uplatnil narok na
zmluvnu pokutu.

18. Sud uznanie dlhu vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon podfa § 38 ods.1 Ob¢. zédkonnika
z dovodu, Ze v Case jeho uzatvorenia ( 17.2.2014 ) Zalovany uz bol pravoplatne ( od 11.10.2010)
rozhodnutim Okresného sudu Tren€in ¢.k. 30Ps/14/2009 -42 zo dha 4.10.2010 pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony celkom a nemal spésobilost na Ziadne pravne ukony, vratane spdsobilosti uznat dih,
ani posudit, €i je tento premliCany .

19. V danom pripade sa Zalobca po uprave Zaloby domahal len zaplatenia 3 faktur s urokom z
omeskania 9% ro€ne a to : faktary €. XXXXXXXXXX na sumu 35,90€ splatnu dna 11.8.2010, faktury
€. XXXXXXXXXX na sumu 93,50€ splatnd dria 11.9.2010 a faktiry &. XXXXXXXXXX na sumu 60,14€
splatnu dia 11.10.2010. U faktiry €. XXXXXXXXXX na sumu 35,90€ splatnej dria 11.8.2010 zacala
plynut 3-ro€na premicacia doba od 12.8.2010 a skoncila sa dfia 12.8.2013. U faktury €. XXXXXXXXXX
na sumu 93,50€ splatnej dria 11.9.2010 zacala plynut’ 3-ro€na preml¢acia doba od 12.9.2010 a skoncila
sa dia 12.9.2013. U faktury &. XXXXXXXXXX na sumu 60,14€ splatnej dfia 11.10.2010 zacala plynat
3-roéna premléacia doba od 12.10.2010 a skonéila sa dita 12.10.2013. Zaloba bola podana na stde
dfia 21.12.2015, teda pohladavky uplatnené Zalobou su uz premi¢ané, Zalovany sa cestou opatrovnika
premi¢ania dovolal a sud nemdze plnenie z nich vratane urokov priznat. Preto sud zalobu znovu
zamietol.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Zalovany bol v spore Uspesny, avsak trovy mu nevznikli a preto mu sud ich nahradu nepriznal .

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo da jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



