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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudcov
JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu : R Collectors s.r.0., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, zastupeného Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovane;j : I. D., nar. XX. Z. XXXX,
bytom P. P. XX, Kecerovce, o zaplatenie 1.401,85 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice-okolie zo dfia 5. septembra 2017, €. k. 10 Csp/91/2016-44 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 12. decembra 2018 &.k. 10Csp/91/2016-61 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim zo dna 12. decembra 2018 C.k.
10Csp/91/2016-61 v napadnutom vyroku, ktorym sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice-okolie (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo len ,okresny sud“) rozsudkom zo
dfia 5. septembra 2017 &.k. 10Csp 91/2016-44 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 12. decembra
2018 ¢.k. 10 Csp/91/2016-61 ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 1.401,85 € spolu s 5 %
rocnym urokom z omeskania od 19. aprila 2016 aZ do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok l.). V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol (vyrok Il.), Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi trovy tohto konania v celom rozsahu (vyrok Il1.).

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (PoStova banka, a.s.) a zalovana uzavreli
drfia 28.6.2013 zmluvu o uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 1.450 €.
Zalovana sa zaviazala tento Gver splacat v 72 pravidelnych mesaénych splatkach po 40 € ku 10. dfiu
toho ktorého mesiaca poénuc mesiacom julom 2013. Urokova sadzba bola stanovena 25,50 %, RPMN
banky 29,83 % a priemerna RPMN (na trhu) 26,38 % s tym, Ze celkova vySka nakladov bola vycislena
na sumu 1.326,57 €. Celkova Ciastka Uveru bola v zmluve vymedzena pod tabufkou 3 (Zmluva o uvere,
podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia) textom ,Celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet vysky
uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom®.

3. Zalovana si svoj zavézok riadne a v&as neplnila, a tak Zalobca (jeho pravny predchodca) vyhlasil dfia
22. aprila 2014 uver za predC€asne splatny.

4. Po citacii § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 1, § 2 pism. d/ , § 9 ods.
2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch sud konsStatoval, Ze predmetna
Gverova zmluva nespina zakonom poZadované nalezitosti, ked v nej absentuje uvedenie celkovej vysky
poskytnutého Gveru a poplatkov spojenych s tymto tverov. Dalej sud konstatoval, Ze v zmluve sa



nachadza nezrovnalost' v podobe celkovej ceny uveru, nakolko pri sucine poctu a vysky splatok (72*40 €)
je vyska poskytnutého uveru 2.880 €, a v zmluve su uvedené celkové naklady v sume 1.326,57 €, ¢o by
znamenalo Ze celkova cena Uveru by mala byt 2.776,57 € (vySka poskytnutého Gveru + celkové naklady
uvedené v zmluve). Sud poukazal na to, Ze spotrebitel musi mat pred uzatvorenim zmluvy k dispozicii
vSetky informacie o poskytovanom spotrebitelskom Uvere, vratane ekonomickych ukazovatelov, na
zaklade ktorych sa potom rozhodne, &i vstupi do takéhoto vztahu alebo nie, pri€¢om priemerny spotrebitel
predpoklada, Ze tieto udaje su spravne a v spleti zloZito formulovanych vS8eobecnych obchodnych
podmienok sa na zaklade principu dbvery zveruje do ruk finanénych institicii neuvedomujuc si, aké
nasledky to mbze prefiho mat, priCom uz nie je mozné zistit, aké informacie spotrebitel obdfzal pri
uzatvarani uverovej zmluvy.

5. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud prihliadol na to, Zze zmluva je v podstatnych nalezitostiach neuplna,
a tak sud povazoval tato uverovi zmluvu s ohfadom na § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch za bezuro¢nu a bez poplatkov.

6. Zalovana vy&erpala z poskytnutého tveru sumu 1.450 €, vykonala Uhradu v sume 48,15 €. Vzhladom
na to, Ze sud vyhlasil tento Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, Zalovana je tak povinna zaplatit zalobcovi
len sumu, ktoru vyCerpala a nevrétila, v tomto pripade ide o sumu 1.401,85 €.

7.Vzhladom na to, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s platbou prisudenej istiny, sud uloZil Zalovanej
zaplatit' prisudenu istinu 1.401,85 € s 5 % roénym urokom z omeSkania od 19. aprila 2016 az do
zaplatenia podfa § 517 ods. 1,2 OZ v spojeni s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z..

8. V prevySujucej Casti sud zalobu zamietol ako neopodstatnenu.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil sud aplikaciou § 255 ods. 1 CSP a § 262 CSP. Zalobca mal v
konani prevazny uspech a neuspech mal len v nepatrnej €asti, a preto sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi trovy tohto konania v celom rozsahu.

10. Proti vyroku rozsudku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, podal Zalobca v zakonnej
lehote odvolanie. Navrhol zmenit rozsudok v napadnutej €asti tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie
alebo zrusit rozsudok v napadnutej €asti a vratit’ vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
prejednanie. Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania.

11. Oznacil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP a pism. h/ CSP. Uviedol, Ze sud mal za to,
Ze Uverova zmluva neobsahuje zakladnu nalezitost zmluvy, a to vy€islenie ,celkovej Ciastky“. Odvolatel
ma za to, Ze sud vec nespravne pravne posudil a na zaklade takéhoto zistenia vyvodil aj nespravne
pravne zavery.

12. Podla odvolatela predmetna zmluva obsahovala spravny udaj o celkovych nakladoch uveru a tiez
obsahuje udaj o celkovej Ciastke Uveru. V odvolani vy¢islil celkovu vysSku nakladov Gveru v sume
,0.986,28 €, a to podla nasledovného vypodtu : 1.326,57 € (69 splatok po 40 € a splatka €. 70 vo vySke
16,57 €, t.j. spolu 2.776,57 € - 1.450 € istina) = 1.326,57 € naklady Uveru. Zmluva o Uvere obsahovala
spravny udaj o celkovej vySke nakladov, lebo celkova cena je uvedena vo vySke 1.326,57 €.

13. V zmluve neabsentuje udaj o celkovej Ciastke uveru. V asti 3. zmluvy hned pod tabulkou o udajoch
Uveru je uvedené, Ze ,Celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladoch
spojenych s uverom®. Na zaklade tohto zalovana mohla posudit rozsah svojho zavazku.

14. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/, pism. h/ CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.



16. Rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravhym uzneseni v napadnutom vyroku, ktorym sud
Zalobu v prevysujucej Easti zamietol je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 19. februara 2019 o 8.50 hod.
v pojednavacej miestnosti €. dv. 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
boli zverejnené dfia 13. februara 2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach podla § 219 ods.
1, 3 CSP.

18. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/, t.j., Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h/, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

20. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

21. K odvolaciemu dovodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (t.j. rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

23. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dokazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil
svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku ako vecne spravny podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého uver poskytnuty
Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu je bezurony a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v ¢ase podpisania zmluvy, t.j. dfia
28.6.2013. Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dna 28.6.2013 neobsahovala nalezitost podla § 9 ods.
2 pism. j/ citovaného zakona, t.j. celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit'.

25. Podfla § 9 ods.2 zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

g/ celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.



26. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a/ zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b/ zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,r/ ay/, d/ v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

27. V prejednavanom spore z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze v Uverovej zmluve
nie je uvedena celkova Ciastka uveru, ktori musi spotrebitel zaplatit, a to ani jej presnym vycCislenim, ani
inym zrozumitelnym spésobom v zmysle €&l. 10 ods. 2 pism. g/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48 EES zo dha 23. aprila 2008 o spotrebitelskom uvere, ktorého Uplnou transpoziciou je zakon €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a p6zi¢kach a ktoré tuto povinnu nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Gvere uvadza v § 9 v ods. 2 pism. j/ v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy

a v sucasnosti v zneni § 9 ods. 2 pism. k/.

28. V predmetnej uverovej zmluve su jej podstatné zakonné nalezitosti uvedené v tabulkovej forme
okrem uvedenia celkovej Ciastky Uveru, ktoru je povinny spotrebitel zaplatit’ a ktora je iba slovne napisana
ako ,Celkovu &iastku uveru predstavuje sucet vysky Uveru a celkovych nakladov spojenych s averom®
drobnymi pismenami pod ostatnymi naleZitostami tak, Ze ide o ,sucet vy3ky uveru a celkovych nakladov
spojenych s iverom®. Vychadzajuc z tohto doslovného vyjadrenia a udajov o zmluve, kde je vySka Uveru
v sume 1.450 € a celkova vySka nakladov spojenych s iverom 1.326,57 €, celkova Ciastka uveru, ktoru
je povinny spotrebitel zaplatit’ predstavuje sumu 2.776,57 €.

29. Vychadzajuc ale z poctu a vySky dohodnutych splatok uveru, t.j. 72 splatok po 40 €, celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit, predstavuje ale sumu 2.880 €.

30. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, nie je
vyjadreny dostatoCne urcitym a zrozumitelnym spdsobom, nevyvolavajuc pochybnosti u spotrebitela o
celkovej Ciastke, ktori musi zaplatit’ titulom uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere.

31. Spotrebitel tak bez presného Eiselného uvedenia celkovej Ciastky, ktoru je povinny zaplatit, nema
moznost' bez akychkolvek pochybnosti posudit rozsah svojho zavazku.

32. Vzhlfadom na vySSie uvedené rozdielne moznosti uréenia tohto udaju je namieste trvat na presnom
vyCisleni sumy, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, a v désledku absencie tohto Udaju je poskytnuty
Uver bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.

33. Nedostatok niektorych povinne stanovenych nélezZitosti Uverovej zmluvy neméa za nasledok
neplatnost zmluvy (&i uz uplnu alebo Ciastonu), avSak ma za nasledok, Zze Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, €0 znamena, Zze dodavatelovi nepatri odplata za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi a okrem istiny Uveru dodavatel nema pravo poZzadovat od spotrebitela iné
naklady spojené s Uverom.

34. Z tohto vykladu vychadzal aj prvoindtanény sud a odvolaci sud nema dévod sa od tohto vykladu
odchylit.

35. Uz samotna chybajuca nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z.z., a to celkova
Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, ma za nasledok, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov podla §
11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a z hladiska rozhodnutia vo veci samej, pripadna existencia
dalSich dévodov, pre ktoré by mal byt Uver bezuro€ny a bez poplatkov, nie je relevantna.

36. Z vysSie uvedenych dbvodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvej indtancie, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje, odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom
vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta.

37. O naroku na nahradu trov odvolaciehp konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani uspesny, a tak nema narok



na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci
sud rozhodol, Ze nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



