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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 18. februara 2019
prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci odsudeného

S. M,

nar. X.X.XXXX v Y., bytom G., t. &. v inej veci vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podala proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1Nt/17/2017 zo dria 28. novembra
2018 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa uznesenie sudu prvého stupna zrusuje a sudu prvého stupna
sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 5T/3/2011 zo dfia 29.2.2012, pravoplatnym
dria 29.5.2013, bol obZalovanému S. M. podla § 212 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods. 3, 42 ods.
1, 38 ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism. h/ Tr.zak. uloZeny spolo&ny a suhrnny trest odfiatia slobody na 18
mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podmienene odloZzeny na skiSobnu dobu 30 mesiacov. Zaroven
boli zruSené skorsie odsudzujuce rozhodnutia vo vyrokoch o trestoch tak, ako su uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto trestného rozkazu.

Uznesenim Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 5T/3/2011 zo dha 1.12.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trendine, sp. zn. 23Tos/29/2015 zo dfia 12.3.2015 bolo podla § 50 ods. 4 Tr.
zak. rozhodnuté tak, Ze sa odsudeny v skusobnej dobe vy3sie uvedeného podmiene¢ného odsudenia
neosvedCil, a preto ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov vykona v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupfia bola podla § 400 ods. 1 Tr. por. z dévodov podla § 394 ods. 1 Tr. por.
povolena obnova konania vo veci vy38ie uvedeného odsudenia, priom bol zruSeny cely vyrok o treste
vo vy&8ie uvedenom trestnom rozkaze a zaroven boli zruSené i dalSie rozhodnutia na zruSeny vyrok o
treste nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote pisomne staznost prokuratorka v neprospech
odsudeného. V podrobnych pisomnych dovodoch staznosti prokuratorka najma uviedla, Zze sud prvého
stupfia nepostupoval v sulade s pravnym nazorom vyslovenym Krajskym sudom v Tren&ine v uzneseni,
sp. zn. 23Tos/96/2018-26 zo diia 1.8.2018. Suc€asne uviedla, Ze povolenie obnovy konania v tejto trestnej



veci nie je v sulade so zakonom. Prokuratorka vyslovila pravny nazor, Ze v danom pripade po vyrieSeni
predbezZnej otazky o zahladeni skorSich odsudeni v dosledku amnestie, voci ktorym bol ukladany v
tejto veci suhrnny trest, mal sud prvého stupfia postupovat’ podla § 476 ods. 1 Tr. por. a odsudenému
ulozit' trest za trestné Ciny amnestiou nedotknuté. Podla § 476 ods. 1 Tr. por. pritom nedochadza k
zru$eniu vyroku o suhrnnom alebo uhrnnom treste, ktory je obsiahnuty v rozsudku, ktorym bol taky trest
uloZeny. Sucasne prokuratorka ale navrhla skumat, & nebol vykonany cely trest uloZeny v tejto trestne;j
veci (Okresny sud Partizanske, sp. zn. 5T/3/2011). Prokuratorka navrhla uznesenie sudu prvého stupfia
zrusit' podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. a uloZit sudu prvého stupia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze o
navrhu odsudeného S. M. je mozZné per analégiam rozhodnut' aj spdsobom, ktory v staznosti uviedla
prokuratorka.

Uvodom k dévodom staznosti senat nadriadeného sidu uvadza, Ze na rozhodnutie o opravnenej
Ziadosti odsudeného S. M. v suvislosti s pouzitim Amnestie prezidenta republiky zo dfa 2.1.2013,
tykajucej sa jeho odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 5T/3/2011 zo
dia 29.2.2012, pravoplatného dria 29.5.2013, by mohol prichadzat’ aj postup cestou mimoriadneho
opravného prostriedku - obnova konania §§ 393 a nasl. Tr. por. Ak medzi vydanim predmetného
trestného rozkazu, ktorym pri ukladani suhrnného trestu boli zruSené niektoré skorSie pravoplatné
odsudzujuce sudne rozhodnutia a pravoplatnostou tohto trestného rozkazu nadobudla uc€innost’ vyssie
uvedena amnestia prezidenta republiky, na zaklade ktorej boli ku dfiu 2.1.2013 s u€inkami zahladenia
odpustené tresty, ktoré dovtedy boli nepravoplatne zruSené, tak nepochybne ide o novu skuto€nost
sudu v dobe vydavania predmetného trestného rozkazu neznamu tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 394 ods. 1 Tr. por., pricom tato nova skuto€nost’ sa tyka ukladania trestu. Z tohto pohfadu by sa potom
rozhodnutie sudu prvého stupnia javilo ako spravne a zakonné.

Na druhej strane v tomto pripade ide o procesnu situaciu, kedy aj postupom podla § 476 Tr. por.
per analégiam je mozné dosiahnut spravodlivy stav, aby odsudeny nevykonaval suhrnny trest odnatia
slobody aj za trestné Ciny a skorSie ulozené tresty, ktoré boli ku dfiu 2.1.2013 amnestiou prezidenta
republiky odpustené s u¢inkami zahladenia. Ustanovenie § 476 Tr. por. je zaradené v tej €asti Trestného
poriadku (4 Cast, piata hlava), ktoré priamo upravuje postup sudov pri rozhodovani o pouZiti amnestie.
Predmetné ustanovenie § 476 ods. 1 Tr. por. sice obsahuje aj podmienku ,vykonania trestu®, av3ak
v tomto pripade odsudeny od 7.4.2016 vykonava spolu dva tresty odnatia slobody (Okresny sud
Partizanske, sp. zn. 5T/3/2011 a Okresny sud Bratislava |V, sp. zn. 3T/134/2015), priCom predpokladany
koniec vykonu tychto trestov je 7.4.2020. Rozhodnutie sudu prvého stupria podla § 476 ods. 1 Tr. por.
per analégiam o ur€eni ,nového" trestu, ktory ma byt primerany zavaznosti za trestné &iny amnestiou
nedotknuté, zostava preto nadalej vykonatelné.

Pre uplnost je potrebné zaroveri uviest, Ze prokuratorkou navrhovany postup podla § 476 ods. 1 Tr. por.
je aj procesne ucelnejsi, pretoZe sud tu v rozhodnuti, ktoré urobi na verejnom zasadnuti (§ 476 ods. 2
Tr. por.) formou uznesenia, nezruSuje vyrok o sihrnnom treste, ktory je obsiahnuty v rozsudku, ktorym
bol taky trest uloZzeny

Senét nadriadeného sudu zaroven pripomina, Ze takto uréeny novy primerany trest bude sice miernejsi,
ako pévodne uloZeny trest odiatia slobody, avSak sud prvého stupia je tu viazany tym, Ze odsudenému
bol uloZeny trest odfiatia slobody nepodmienecne (neosvedCenie sa v skuSobnej dobe).

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



