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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Y. M., nar. X.X.XXXX, bytom T.
XX, V., aktualne v nahradnej osobnej starostlivosti K. M., nar. XX X.XXXX, bytom T. XX V., zast. koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Stani¢né namestie &. 9, 042 00 Kosice, dieta
rodiCov: H. M., nar. X.X.XXXX, toho €asu bytom nelegalne obydlie vobci F. a Y. A, nar XX. X.XXXX, trvale
bytom U. H.. XXX/X, V. - V., toho &asu nelegéalne obydlie v obci F., o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Kosice, Stani¢né namestie €. 9, 042 00 KosSice na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Nariaduje K. M., nar. XX.X.XXXX odovzdat’ maloletého Y. M., nar. X.X.XXXX do doCasnej starostlivosti
Centra pre obnovu rodiny Gelnica, sidlom Hlavna 50, Gelnica, v kitorom bude umiestneny az do
rozhodnutia vo veci same;j.

Uklada navrhovatelovi bezodkladne oznamit sidu zmenu pomerov alebo odpadnutie dévodov, pre ktoré
bolo toto neodkladné opatrenie nariadené.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dna 12.2.2019 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny
KoSice, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately /dalej len Urad/ navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla ust. § 367 Civilného mimosporového poriadku, ktorym navrhol, aby
sud neodkladnym opatrenim umiestnil maloletého do doCasnej starostlivosti Centra pre obnovu rodiny
Gelnica a vo veci samej aby rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia na Upravu socialnych pomerov
rodiov.

2. V navrhu uviedol, Ze malolety pochadza z druzobného pomeru rodicov, rozhodnutim Okresného
sudu KosSice Il, spisovej znatky XXP /XXX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX bol zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti tety matky, K. M., a to z toho dévodu, Ze matka mala v ¢ase jeho narodenia len XX
rokov a nemala dostato¢ne rozvinuté rodi€ovské kompetencie a zru¢nosti. H. XX.X.XXXX urad obdrzal
podnet vo veci zanedbavania starostlivosti o maloletého, a to od byvalého druha nahradnej matky, ktory
poukazal na to, Ze o dieta nezabezpecuje potrebnu starostlivost, vo vysokej miere uziva alkohol, chodi
po kontajneroch, maloletému dava jest len odpadky vybraté z kontajnerov. Nabytok, ktory mala v byte
rozbila a spalila, kazdy den je pod prijmom alkoholu. Malolety nema k dispozicii potrebné oSatenie,
stravuje sa len z odpadkov. Urad na zaklade ohlasené podnetu vykonal socialne $etrenie v.domacom
prostredi maloletého. Bolo zistené, Ze ndhradna matka Zije s maloletym Y. v jednoizbovom najomnom
byte, v ktorom sa nenachadza takmer Ziadny nabytok. V domacnosti neboli v Case Setrenia zabezpelené
potraviny, ani oSatenie pre maloleté dieta. W. matka nema k dispozicii preukaz poistenca maloletého.
Domacnost bola nevykurena, nenachadzali sa v nej Ziadne zasoby dreva. Hygiena bola na velmi zlej
urovni, prostredie Spinaveé, zanedbané a pre vychovu dietata krajne nevhodné. Nahradna matka javila
znamky pozitia alkoholu, bola arogantna, nespolupracovala. Malolety javil zndmky zanedbania, bol



nedostato&ne obledeny a Spinavy. Dieta s iradom nekomunikovalo a na otazky neodpovedal. V minulosti
bola nahradna matka opakovane poucena o riadnom spésobe zabezpeclenia starostlivosti o maloletého.
Dra X.X.XXXX urad vykonal socialne Setrenie pomerov v aktualnom prostredi rodi¢ov maloletého, ktory
byvaju v nelegalne zhotovenom obydli v krikoch v poraste v obci F.. Bolo zistené Ze rodi¢ia maju v
starostlivosti jedno maloleté dieta, H. A., nar. XX X.XXXX. Z ich pomeru pochadza aj maloleta V. M.,
nar. X.X.XXXX, ktora je umiestnena v Centre pre deti a rodiny NiZna kamenica. Urad zistil, Ze matka
maloletého porodila vo S. W. diia X.X.XXXX dieta Y., z nemocnice v dern porodu utiekla. D. prijme
prisludné opatrenia aj vo&i uvedenému novonarodenému dietatu. Rodicia potvrdili, Ze ndhradna matka
nie je schopna nadalej zabezpelovat' starostlivost o maloletého Y., pretoZze pre dieta nema ziadne
potreby, vo zvySenej miere uziva alkohol a jedinym dévodom je pre fiu poberanie prislusnych socialnych
davok na maloletého. Rodi€ia verbalne prejavili zaujem o zabezpecenie starostlivosti o maloletého Y.,
avSak urad zistil, Ze Ziju v provizérne zhotovenom obydli z dosiek v krovinovom poraste v obci F.,
domacnost je hygienicky zanedbana, slabo vykurovana a predstavuje nedostato€ne podnetné prostredie
pre zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta. V blizkosti ich domacnosti sa nenachadzaju iné obydlia.
C. nemaju dostatone rozvinuté rodiCovské zruénosti, ktoré su potrebné pre zabezpeclenie starostlivosti
o maloletého Y. C. boli pougeni a upozorneni o spdsobe riadnej starostlivosti aj o maloletého H. ktorého
maju v osobnej starostlivosti, ktory bol zanedbany a Spinavy. A. potvrdili Ze sa budu snazit' zlepSit
svoje socialne a rodinné pomery konkrétne navrhy rieSenia vSak neuviedli. W. po vykonani Setrenia v
rodine maloletého zistil, Ze ndhradna osobna starostlivost nepini svoj U€el. Y. dieta nema v domacnosti
nahradného rodi¢a zabezpelené vhodné podmienky pre dalsi priaznivy fyzicky, psychicky a socialny
vyvin, v pripade zotrvanie v nahradnej osobnej starostlivosti by bolo dieta ohrozené na Zivote a zdravi.
C. nemaju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého, o inych blizkych osobach, ktoré
by mali zaujem o zabezpedenie nahradné osobnej starostlivosti trad nema vedomost'.

3. Podra &l. 11 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

4. Podla ust. § 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

5. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 dalej len CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla ust. § 360 ods. 1,2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

7. Podfa § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

8. Podla ust.§ 367 ods. 1 az 4 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit ucastnikom az pri
uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatoéne.

9. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zdkona ¢&. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.



10. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

12. Podla ust. § 330 ods. 1,2 CSP sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

13. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

15. Aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva z ust. § 5 ods. 7 zdkona €. 453/2003 Z.z. o organoch tatnej
spravy v oblasti socialnych veci a rodiny a sluZieb zamestnanosti v spojeni s ust. § 73 ods. 2 pism. d)
bod 1 zak. &. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele.

16. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skimanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia.

17. Z obsahu spisu vedeného tunajSim sudom od sp.zn. 19P/22/2019 sud zistil, Ze urad podal dna
11.2.2019 navrh na nariadenie neodkladného oparenia aj vo veci maloletého S. M., nar. X.X.XXXX,
ktorého matka opustila ihned po pbérode. Z podaného navrhu vyplyva, Ze matka sa spolu s otcom
maloletého Y. aktualne nelegalne zdrziavaju v lokalite U. V., kde maju zhotovené provizérne obydlie,
su bez pristupu k vode, elektrine a kureniu, hygienicky zanedbanom prostredi. C. nemaju doklady
totoZnosti, matka s uradom nespolupracovala ani ked' jej urad poskytol suc¢innost’ pri jeho vybavovani.
A. urad konS$tatoval, Ze ani vychovné opatrenie ulozené matke v ramci starostlivosti o maloletu V. M.,
nar. X.X.XXXX, uloZzené matke uznesenim tunajSieho sidu sp.zn. XXP/XXX/XXXX nesplnilo svoj ucel,
matka neurobila Ziadne opatrenia k Uprave socialnych a rodinnych pomerov.

18. Po oboznameni sa s navrhom a uvedenymi spismi sud konstatuje, Ze navrh bol podany dévodne.
Nahradna matka dlhodobo napriek opakovanym poudeniam zo strany uradu nezabezpecuje riadne
starostlivost o maloletého, nahradna osobna starostlivost neplini svoj u€el. Maloleté dieta nema v
domacnosti nahradného rodi€a zabezpe&ené vhodné podmienky pre dalsi priaznivy fyzicky, psychicky
a socialny vyvin, v pripade zotrvanie v nahradnej osobnej starostlivosti by bolo dieta ohrozenie na
Zivote a zdravi. Rodi€ia rovnako nemaju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého,
a ani po nariadeni vychovného opatrenia sudom svoje pomery Ziadnym spOsobom neupravili. Z



uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel, avSak zmenil obsah petitu navrhu, ktorym navrhovatel Ziadal
sice postupovat podla ust. § 367 CMP, av§ak petitom navrhol maloletého do¢asne zverit do starostlivosti
ustavu, a zaroven vyznadcit vykonatelnost. Sud konstatuje, Ze v pripade doCasného zverenia maloletého
dietata do starostlivosti ide o 30 driové neodkladné opatrenie, ktoré je vykonatelné az doruéenim. V
danom pripade je podla nazoru sudu v zaujme maloletého nariadit’ vychovné opatrenie podfa ust. § 367
CMP, ktoré je vykonatelné len €o bolo vyhotovené, avdak zakon presne upravuje znenie petitu, v ktorom
sa prejavuje prave naliehavost okolnosti a z nej plynuca lehota na jeho nariadenie.

19. Povinnost oznamit sudu zmenu pomerov sud uloZil s ohfadom na dal$i procesny postup sudu podla
ust. § 363 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil



