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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dnia 18. februara 2019, takto

rozhodol:

Obzalovana: S. JV.C.A.C.V.C.A., nar. XX. XX. XXXX vo C. J., trvale
bytom C. XX, toho &asu U.C. R., obgianka SR,

je vinna, ze

od 02. 09. 2017 do 30. 06. 2018 v $kolskom roku 2017/2018 v obci C., C. C. napriek opakovanym
upozorneniam pedagdgov nezabezpecila v dostatocnej miere Skolski dochadzku svojej dcéry K.. Q..
D.., R.. XX. XX. XXXX v ZS X.T., XXX XX C. C. C.. XX, pri¢om mal. za uvedené obdobie vymeskala
celkovo 618 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,

teda

vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznila viest zahalCivy zivot a €in spachala zavaznym spésobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachala

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

podfa § 211 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) sa pre vykon trestu odhatia slobody zarad uje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak.sa zrusSuje zrozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3T/78/2017-153
zo dna 22. 02. 2018 pravoplatny 22. 02. 2018 vyrok o treste, ktorym bola uznana vinnou z precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a za to
odsudena podla § 211 ods. 3 Tr. zak. na suhrnny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin a ktorym
bol zruseny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ &. k. 9T/33/2017-89 z 30. 10. 2017,
pravoplatny 30. 10. 2017, ktorym bola uznana vinnou z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. a za to odsudena podla § 211 ods. 3 Tr. zak. na trest povinne;j



prace vo vymere 250 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratary Velky Krtis podal dna 11. 10. 2018 na tunajsi sud obzalobu, ktorou vini
S. J., R.. XX. XX. XXXX, ze skutkom vymedzenym v nej sa dopustila pre€inu ohrozenia mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.

Na hlavhom pojednavani navrhol podla § 258 ods. 1 Tr. por. vypocut obvinenu S.. J.; podla § 263 ods.
1 Tr. por. so suhlasom stran Citat zapisnice o vysluchu svedka K.. N.. C., svedka S.. N., svedkyne X.. K..
L.. K, svedkyne K.. K.. T., svedkyne mal. Q.. D..; podla § 268 ods. 2 Tr. por. Citat znalecky posudok z
odboru zdravotnictvo a farmacia €. 121/2018 znalca MUDr. Mareka Zelmana a podla § 269 Tr. por. Citat
listinné spravy dokumentujuce protipravne konanie obZalovanej a hodnotiace jej osobu.

Prokurator na hlavhom pojednavani 18. 02. 2019 zotrval na skutkovom vymedzeni obZaloby a jej pravne;j
kvalifikacii. O dohodovacie konanie o vine a trestne zaujem nemal.

V zaverec€nej reci vzhfadom na vyhlasenie o vine navrhol uloZit obZalovanej trest odfatia slobody
nepodmieneény so zaradenim pre jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovana na hlavnom pojednavani 18. 02. 2019 ucinila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por.,
t.j. nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Sud poucil obzalovanu o nasledkoch vyhlasenia
podla pism. c) a to v rozsahu odsekov 5 a 8 citovaného ustanovenia zakona. Zarover podla § 257 ods.
4 ju poucil, Ze takéto vyhlasenie bude pre potrebu dalSieho konania povaZovat za priznanie spachania
skutku. Podla § 257 ods. 5 Tr. por. poucil obZalovanu o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie, Zze nepopiera
spachanie skutku je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c). Obzalovana zodpovedala na vSetky otazky podla § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. zhodne slovom ,Ano“. Podla § 257 ods. 6 Tr. por. navrhol prokurator prijat
vyhlasenie, ktoré ucinila obzalovana. Sud uznesenim podla § 257 ods. 7, 8 vyhlasenie obzalovanej o
tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe prijal a dokazovanie nevykonal, vykonal len
dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presved€enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sud v nom stru¢ne uvedie, ktoré
skutoénosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi uvahami sa spravoval ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky treba odévodnit aj tieto
vyroky.

KedZe obZalovana na hlavhom pojednavani ucinila vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, pominul zakonny
dovod vykonavat dbkazy kontradiktérnym spésobom v otazke viny.

Podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak., kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladsiu ako osemnast rokov
nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze umozni jej viest zahal€ivy alebo nemravny Zivot potresta sa odnhatim
slobody aZ na dva roky.

Podla § 211 ods. 3 pism. a) Tr. zak., odnatim slobody na Sest mesiacov az pat rokov sa pachatel
potresta, ak spacha €in uvedeny v ods. 1 alebo 2 zadvaznejSim spésobom konania.



Za zavaznejSi spOsob konania sa podla § 138 pism. b) Tr. zak. rozumie pachanie trestného ¢inu po dlhsi
Cas. Obzalovana sa dopustila spachania precinu podla obZaloby, o €&om ucinila vyhlasenie o vine, preto
sud koncentroval dokazovanie len na otazku druhu a vymery ukladaného trestu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
pachaniu dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V otazke trestu sud mal sud za to, Ze jeho individualnu a generalnu prevenciu méze zabezpedit u
obzalovanej len trest odfatia slobody. Pri ukladani jeho vymery sud prihliadol na jednu polah&ujucu
okolnost (§ 36 pism. I) Tr. zak., t.j. u€inila vyhlasenie o vine a spachanie trestného ¢€inu ofutovala) a na
jednu pritaZzujucu okolnost (§ 37 pism. m) Tr. zak., bola uz za trestny €in odsidena) a tak postupom
podla § 38 ods. 2 Tr. zak. jej bol ulozeny trest vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne. Obzalovanej bol
ukladany suhrnny trest odfatia slobody, kedZe protipravneho konania v prejednavanej trestnej veci sa
dopustila skér, nez bol v inej trestnej veci sp. zn. 3T 78/2017 Okresnym sudom Velky Krti§ vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok. V ramci ukladania suhrnného trestu jej bol postupom podfa § 41 Tr. zak. ulozeny
trest podla § 211 ods. 3 Tr. zak. a pre vykon trestu bola zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, kedZe v dobe poslednych 10-tich rokov nebola vo vykone trestu odnatia slobody pre
spachany umyselny trestny ¢in.

Sud pri ukladani trestu prihliadol aj na spravu o povesti z miesta jej bydliska. Z tejto spravy od V. C. sa
potvrdzuje, Ze sa o svoje dve dcéry velmi nestara, tieto nechodia do Skoly, hlavne starSia Q., priCom
spolu s manzelom €asto poziva alkoholické napoje. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov NV SR sa
potvrdzuje, Ze od marca 2014 do aprila 2016 sa dopustila celkom piatich priestupkov, vSetkych na useku
dopravy a to porudenim pravidiel cestnej premavky, za €o bola v Styroch pripadoch v spravnom konani
a v jednom pripade v blokovom konani postihnuta pokutou. Z odpisu registra trestov sa potvrdzuje, Ze
v doterajSom Zivote bola celkom trikrat sudne trestana, pricom jej posledné dve odsudenia su prave
v spojeni so spachanim precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, ked' vystavila svoje dcéry k
zahal€ivému spbsobu Zivota tym, Ze nezabezpedila ich u€ast vo vyu€ovacom procese. Sud aj na tieto
dbékazy pri ukladana druhu a trestu prihliadol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),
- zu€astnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



